Sygn. akt XVII AmW 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy —  Sedzia SO Arkadiusz Zagrobelny

Protokolant — st. sekretarz sadowy Wioleta Banaszek
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwotlania Spélki Komunalnej ,,Dorzecze Bialej” sp. z 0.0. w Tuchowie
przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z udzialem zainteresowanych: Gminy Rzepiennik Strzyzewski, Dyrektora Przedszkola
Publicznego w Turzy, Dyrektora Szkoly Podstawowej w Turzy
o nakazanie zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
na skutek odwotania od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 12 lipca 2023 r.
nr RZ.RZT.72.4.2022

I.  uchyla zaskarzong decyzje;

II.  zasadza od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na rzecz Spotki Komunalnej
,Dorzecze Biatej” sp. z 0.0. w Tuchowie kwote 837 z} (osiemset trzydziesci siedem

ztotych), z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za opozZnienie w spetnieniu



Swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty, tytutem zwrotu kosztow procesu.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/



Sygn. akt XVII AmW 20/23

UZASADNIENIE

wyroku z 18 listopada 2025 r.

Decyzja z 12 lipca 2023 r., nr RZ.RZT.72.4.2022 Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg
w Rzeszowie (dalej rowniez jako: organ regulacyjny, Pozwany), na podstawie art. 104 § 11i art.
107 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.) (dalej: k.p.a.) oraz art. 27a ust. 1 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 27e ust. 1 pkt 1 oraz 27e
ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 537) (dalej: Ustawa), nakazal Spoltce
Komunalnej ,,Dorzecze Bialej" sp. z 0.0. z siedzibg w Tuchowie (dalej: Powdd,) zawrzeC z
Gming Rzepiennik Strzyzewski (dalej takze jako: Gmina) umowe:

1. o zaopatrzenie w wode nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr ewidencyjnym
1200, polozonej w miejscowosci Turza (nr ksiegi wieczystej TR2T/00034281/3),
zabudowanej budynkiem Szkoly Podstawowej;

2. 0 zaopatrzenie w wode nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka o nr ewidencyjnym
1206, potozonej w miejscowosci Turza (nr ksiegi wieczystej TR2T/00034281/3),
zabudowanej budynkiem Przedszkola Publicznego.

(decyzja, k. 7 — 10v akt sqd.)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Powod Spoétka zaskarzajac ja w catosci i
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze organ nie ustalil, a w konsekwencji
nie odnio6st sie w tresci zaskarzonej decyzji, czyja wlasnosScia jest sie¢ wodociagowa za
posrednictwem, ktorej ma sie odbywac realizowana przez spotke dostawa wody na rzecz
Szkoty Podstawowej i Przedszkola Publicznego w Turzy; tym samym organ zaniechat
ustalenia czy sie¢, ktora ma stuzy¢ zaopatrywaniu w wode jest we wiladaniu spoiki, czy
spotka moze z niej korzysta¢, ponosi¢ koszty jej eksplantacji i czerpa¢ korzysci;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez organ, ze umowa
o zaopatrzenie w wode Przedszkola Publicznego oraz Szkoty Podstawowej w Turzy nie
zostala podpisana z uwagi na spor w zakresie zupelnie innych, niezwigzanych

z przedmiotem postepowania okoliczno$ci, tymczasem umowa o zaopatrzenie w wode



Szkoty i Przedszkola publicznego w Turzy nie zostala podpisana z Gmina Rzepiennik
Strzyzewski z uwagi na brak tytutu prawnego spotki do sieci, do ktorej zostaty przytaczone
w/w obiekty;

. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze spétka ,narzucita Gminie
znaczne obcigzenia finansowe domagajac sie redundancji podatku od nieruchomosci, jaki
natozyla na spdtke Rada Gminy Rzepiennik Strzyzewski", a tym samym bezprawnie
i w nieuzasadniony sposob uzaleznita zawarcie umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wode
i odbior Sciekow od uprzedniego zawarcia z Gming umowy o administrowanie siecia, ktora
dalaby prawo spotce do wladania nig i czerpania korzysci z sieci Gminy;

. naruszenie art. 7, 77 k.p.a. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu ze Srodkéw
dowodowych wnioskowanych przez spotke zgodnie z wnioskiem dowodowym
z 27 czerwca 2023 1. (znak: ZA/WS/1/0/2023/714). Postepowanie prowadzone przez organ
regulacyjny zgodnie z art. 27 ¢ ustawy toczy sie w oparciu o przepisy k.p.a., postepowanie
zatem nie ma charakteru kontradyktoryjnego, a organ powinien istotne okolicznos$ci dla
sprawy ustali¢ z urzedu. Niewatpliwie ustalenie kwestii czy i na jakich zasadach
Przedszkole Publiczne i Szkota Publiczna zaopatrywani sa w wode jest istotne dla wyniku
sprawy podobnie jak ustalenie czy Gmina w stosunku do spétki zaopatrujac w wode
odbiorcéw podlaczonych do jej sieci nie dziata jako hurtowy nabywca wody;

naruszenie prawa materialnego w tym art. 6 w zw. z art. 27e ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 pkt 1)
poprzez nie stwierdzenie przez organ braku przestanek do prowadzenia postepowania,
a w konsekwencji brak jego umorzenia na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego w sytuacji, w ktorej przedmiotowi odbiorcy, tj. zarowno Przedszkole Publiczne
jak i Szkola Publiczna w Turzy w sposéb nieprzerwany sa zaopatrywani w wode za
posrednictwem sieci wodociggowej Gminy Rzepiennik, a zatem ratio legis art. 27 e ustawy
zaopatrzeniowej na mocy, ktérej prowadzone jest niniejsze postepowanie odpadto;

. naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 2 w zw. z art. 27e ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 pkt
1) ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 64 Konstytucji RP w zw. z art. 140 kodeksu
cywilnego poprzez przyjecie, iz w kompetencji regulatora jest zawarcie umowy
o0 zaopatrzenie w wode z przedsiebiorstwem przesylowym niezaleznie od tego czy ma ono
tytul prawny do sieci do ktorej przylaczona jest nieruchomos¢ odbiorcy czy nie. Przyjety
przez regulatora sposob rozumienia przepisu art. 27e ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1) prowadzi
do wnioskéw sprzecznych z norma konstytucyjnag, z ktérej wynika, iz bez tytulu prawnego

nie mozna rozporzadzac cudzq rzecza.



Z uwagi na powyzsze Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego. wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz niezbednych wydatkow, w tym
17 z¥ tytulem oplaty skarbowej od pelomocnictwa, wedlug norm przepisanych, wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawormocnienia sie orzeczenia.

(odwotanie spotki z 31 lipca 2023 r., k. 11 — 107 akt sqd.)

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany wnidst o oddalenie odwotlania oraz zasadzenie
od Powoda kosztéw postepowania. Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci
decyzji.

(odpowiedz na odwotanie z 9 listopada 2023 r., k. 172 — 175 akt sqd.)

W odpowiedzi na odwolanie Gmina Rzepiennik Strzyzewski wniosta o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od Powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego.

(odpowiedz na odwotanie gminy z 31 pazdziernika 2023 r. k. 144 — 160 akt sqd.)

W dalszym toku postepowania Powdd, Pozwany oraz Gmina nie zmienili
prezentowanych stanowisk.

Przedszkole Publiczne w Turzy oraz Szkota Podstawowa w Turzy (czyli pozostali
zainteresowani w niniejszej sprawie) wnosili i wywodzili jak Gmina.

(pismo spotki z 31 stycznia 2024 r., k. 185 — 191, replika gminy z 10 pazdziernika 2024

r., k. 304 — 322 akt sqd., protokdt z rozprawy z dnia: 9.09.2025 r. k. 519-522, 28.10.2025

r., k. 569-572 akt sqd.)

Sad Okregowy w Warszawie — Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Gminie przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci (KW nr TR2T/00034281/3)
oznaczonej jako dziatki ewidencyjne: o numerze 1200 (na ktérej znajduje sie budynek Szkoty
Podstawowej) oraz o numerze 1206 (na ktorej znajduje sie budynek Przedszkola Publicznego).

(okolicznosci bezsporne m.in. k. 7v akt sqd.)



Spotka Komunalna ,,Dorzecze Bialej” sp. z o0.0. jest spotka utworzong przez cztery
gminy, tj. gmine Ciezkowice, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski i Gmine Tuchow (wylacznie te
gminy majq udzialy w kapitale zakladowym Spotki - § 8 Umowy), celem realizacji
powierzonych zadan wiasnych ww. gmin z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej, w tym
rozwoju i modernizacji sieci wodno-kanalizacyjnej (§ 6.1 Umowy).

(okolicznosci bezsporne m.in. protokét rozprawy z dnia 9.09.2025 r. k. 519v-520 a

ponadto: umowa spoftki - t.j. na dzien 12 listopada 2019 r., k. 153 — 160 akt sqd.)

Koszty dzialalnoSci Powoda (w zakresie wykonywanych przez niego zadan) w
poczatkowym okresie funkcjonowania Powoda, byly pokrywane proporcjonalnie przez jego
wspolnikow (tj. przez w/w cztery gminy). Powod stoi na stanowisku, ze od pewnego czasu
Gmina nie realizuje nalezycie swojego zobowiazania dotyczacego finansowania zadan
Powoda. Zdaniem Powoda, Gmina zalega z ptatnoscia na kwote ponad 1,7 mln zt. Ponadto
Powdd uwaza, ze Gmina powinna byla zwolni¢ go od podatku od nieruchomosci, co nie
nastgpito. W ocenie Powoda, dziatania Gminy doprowadzily do tego, ze Powod prowadzi
dzialalnos$¢ ze znaczng strata, za$ pozostali wspolnicy (ktorzy dokonuja regularnych wptat)
finansuja w istocie realizacje zadan wilasnych Gminy (co nie powinno mie¢ miejsca).

W dniu 15.11.2022 r. NZW Powoda podjelo uchwate nr 4 w przedmiocie zmiany
umowy Spétki. Zmiana dotyczyla wprowadzenia odpowiedzialnosci finansowej gmin —
wspoélnikow Powoda za realizacje przez Powoda powierzonych przez gminy zadan wiasnych z
zakresu dostawy wody i odbioru Sciekow.

Gmina wytoczyta powddztwo o stwierdzenie niewaznosci tej Uchwaty. Sad Okregowy
w Tarnowie wyrokiem z dnia 30.10.2023 r. (sygn. akt V GC 60/23) powodztwo to oddalit. Na
skutek apelacji Gminy, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17.05.2024 r. (I Aga
457/23) wyrok Sadu Okregowego zmienit w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Gmina wniosta réwniez dwa kolejne pozwy o stwierdzenie niewaznosci Uchwal NZW
Powoda z dnia 13.01.2023 r. oraz z dnia 20.03.2023 r. Wyrokiem z dnia 30.10.2023 r. (sygn. akt
V GC 18/23) Sad Okregowy w Tarnowie w pewnym zakresie zaskarzone uchwaty uchylit, zas
w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

(okolicznosci bezsporne k. 15-20, k. 189-190, a ponadto: oswiadczenia wojta i

burmistrzéw z dnia 20 i 21.04.2009 k. 24-32, umowa z dnia 7.10.2010 k. 33-35, aneks z

dnia 1.07.2014 k. 36-37, umowa z dnia 30.05.2017 k. 38- , aneks nr 1 i 2 k. 40-41, pismo

Gminy z dnia 22.11.2022 r. k. 42-45 Uchwaly Rady Gminy k. 46-77 , deklaracja na



podatku od nieruchomosci k. 78-93, Uchwata k. 234-249, wyrok sygn. akt V GC 60/23 k.
250-273, wyrok sygn. akt V GC 18/23 k. 274-289, wyrok sygn. akt I Aga 457/23 k. 386-
407)

Na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski wylacznie Powod wystepowal o
zatwierdzanie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow (art. 24 i nast. Ustawy).

Decyzjq z dnia 21.04.2021 r. Pozwany zatwierdzit taryfe na okres lat 3.

Whioskiem z 28.2.2022 r. Powdd zwrocit sie o skrdcenie okresu obowigzywania taryfy.
Pozwany odmoéwit uwzglednienia tego wniosku (decyzja z dnia 30.11.2022 r.). Wyrokiem z
dnia 10.05.2023 r. WSA w Warszawie uchylit powyzsza decyzje.

Whioskiem z dnia 19.01.2024 r. Powéd zwrdcit sie do Pozwanego o zatwierdzenie
taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie
gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres lat 3. Decyzja z dnia 26.04.2024 r. Pozwany
zatwierdzit powyzsza taryfe. Decyzja ta zostala zaskarzona przez Gmine, a nastepnie uchylona
przez organ II Instancji i przekazana do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji, z uwagi na regulacje z art. 24g Ustawy, Powod stosuje taryfe
dotychczasowa (tj. taryfe zatwierdzong decyzjq z dnia 21.04.2021 r.).

(okolicznosci bezsporne m.in. pismo pozwanego k. 325, protokot rozprawy z dnia

9.09.2025 r. k. 519v a ponadto: decyzja z dnia 21.04.2021 k. 94, decyzja z dnia

30.11.2022 r. k. 95-100, wyrok WSA z dnia 10.05.2023 r. k. 101-107, wniosek o

zatwierdzenie taryfy k. 327-338, decyzja z dnia 26.04.2024 r. k. 339-356)

Na terenie Gminy Rzepiennik Strzyzewski zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow realizuje Powadd.

(okolicznosci bezsporne m.in. protokét rozprawy z dnia 9.09.2025 r. k. 519v akt sqd.)

Gmina Rzepiennik Strzyzewski nie wystepowata o zatwierdzanie taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciek6w na swoim terenie.

(okolicznosci bezsporne m.in. protokét rozprawy z dnia 9.09.2025 r. k. 519v akt sqd.)

Gmina Rzepiennik Strzyzewski na wilasnym terenie, w ramach wiasnych zasobow
partycypowala w realizacji zadan zwigzanych z rozwojem sieci wodno-kanalizacyjnej.

(okolicznosci bezsporne m.in. protokét rozprawy z dnia 28.10.2025 r. k. 571 akt sqd.)



W lipcu 2016 r. zostaly wydane przez Powoda Warunki Techniczne Budowy I
Rozbudowy Sieci Wodociggowej I Kanalizacyjnej Wraz z Przylagczami w Gm. Rzepiennik
Strzyzewski. Warunki te dotyczyly projektowanej sieci w ramach zadania pn. ,,Budowa sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej wraz z przylaczami w miejscowosci Turza gm. Rzepiennik
Strzyzewski”.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: warunki techniczne z 5 lipca 2016 r., k. 534 akt

sqd.).

Decyzja z 1 marca 2018 r., nr 278/2018 Starosta Tarnowski zatwierdzil projekt
budowlany i udzielit Powodowi pozwolenia na budowe sieci kanalizacyjnej i wodociagowej na
wskazanych w decyzji dziatkach w miejscowosci Rzepiennik Biskupi oraz w miejscowosci
Turza w tym na dziatce 1200 i dzialce 1206, z wlaczeniem do istniejacej sieci kanalizacyjnej i
wodociagowej wraz z przylaczeniami kanalizacyjnymi oraz przylaczami wodociaggowymi, w
tym przytaczami m.in. na dziatce 1200 i dzialce 1206.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: decyzja Starosty Tarnowskiego z 1 marca 2018 r.,

k. 535 — 538 akt sqd.).

Decyzja z 5 listopada 2019 r., Starosta Tarnowski przeniost w calo$ci omawiang wyzej
decyzje z 1 marca 2018 r. wydang dla Powoda na Gmine Rzepiennik Strzyzewski oraz na
Powoda.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: decyzja Starosty Tarnowskiego z 5 listopada 2019

r., k. 539 — 540v akt sqd.).

W powyzszym projekcie uwzgledniono przylacza do tych nieruchomosci, co do ktérych
potencjalni odbiorcy ustug wyrazili uprzednio wole przylaczenia. Tacy odbiorcy ustug (po
wybudowaniu przez Powoda omawianej sieci wraz z przylaczami) nie wystepowali do Powoda
o wydanie warunkéw przylaczenia, lecz od razu, po przytaczeniu do sieci, zawierali z Powodem
stosowne umowy z art. 6 Ustawy.

(okolicznosci bezsporne k. 520v)

Powyzsze sieci (kanalizacyjna oraz wodociggowa) byly budowane w miejscowosci
Turza czeSciowo przez Powodke, a czesciowo przez Gmine (tj. Wykonawca byta spotka
Multikop sp. z o.0. sp. k., zas Inwestorem odpowiednio Powodka lub Gmina).

Na mapie znajdujacej sie w aktach sprawy na k. 418a odcinki sieci kanalizacyjnej oraz

wodociagowej budowane przez:



- Gmine zostaly oznaczone kolorami niebieskim oraz pomaranczowym,;
- Powddke zostaly oznaczone kolorami zielonym oraz r6zowym.

W odniesieniu do fragmentu sieci wodociggowej przebiegajacej w poblizu dziatek 1200
oraz 1206, to ten fragment (wraz z przylaczami do tych dziatek) by} realizowany na zlecenie
Gminy. Gmina nie przekazata w dzierzawe Powodce tego fragmentu.

W odniesieniu do fragmentu sieci kanalizacyjnej przebiegajacej w poblizu dziatek 1200,
1206, to ten fragment (wraz z przytaczami do tych dziatek) byt budowany przez Powoda.

Powyzsze sieci (kanalizacyjna oraz wodociggowa) zostaly zrealizowane, a Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tarnowie w Zaswiadczeniu z dnia 23 czerwca 2022 r.
wskazal, Ze nie znajduje podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec zamiaru przystapienia do ich
uzytkowania.

(okolicznosci bezsporne k. 520-522, 570-571 akt sqd, a ponadto: mapa zatqczona przez

Powodke do pisma z dnia 31.01.2024 r. k. 418a akt sqd., zaswiadczenie Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tarnowie z 23 czerwca 2022 r., k. 541 akt sqd.)

W oparciu o art. 19 Ustawy, Rada Gminy Rzepiennik Strzyzewski uchwalg z 25
kwietnia 2014 r., nr XXXIII/214/2014 przyjela ,Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania sciekdw na terenie Gminy Rzepiennik Strzyzewski”.

W 8§ 1 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze dotyczy on zbiorowego zaopatrzenia w wode
zimng oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow realizowanych na terenie Gminy Rzepiennik
Strzyzewski przez Spotke Komunalng ,,Dorzecze Biatej” jako ,,Przedsiebiorstwo”.

W Regulaminie okreslono m.in.: prawa i obowiazki Przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz
zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy Rzepiennik Strzyzewski (§ 2 pkt
1 Regulaminu); warunki przylaczenia do sieci zgodnie z art. 15 ust. 4 Ustawy (§ 2 pkt
2 Regulaminu); informacje dla wszystkich potencjalnych odbiorcow ushug o mozliwos$ciach
dostepu i warunkach przylaczenia do sieci (§ 2 pkt 3 Regulaminu).

Rozdziat III. Regulaminu okresla szczegétowe warunki i trybu zawierania umow
z odbiorcami ustug. Zgodnie z wytycznymi § 9 ust. 1 Regulaminu zawarcie umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw nastepuje na pisemny wniosek osoby, ktorej
nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci, po podpisaniu przez strony stosownych protokotow

odbioru przylaczenia.



Zgodnie z § 15 Regulaminu przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo
odmoéwic¢ zawarcia umowy na dostawe wody lub odprowadzanie sciekdéw, gdy wnioskodawca
nie speini warunkéw okreslonych m.in. w oméwionym wyzej § 9 Regulaminu.

Szczegblowe warunki przylaczenia do sieci zostaly okreSlone w rozdziale VI.
Regulaminu, gdzie zgodnie z § 33 ust. 1 Regulaminu przylaczenie nieruchomosci do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywa sie na wniosek ztozony przez osobe ubiegajaca sie o
przylaczenie. Po otrzymaniu wniosku przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wydaje
warunki techniczne przylaczenia nieruchomosci (§ 33 ust. 3 Regulaminu).

Warunkiem przystapienia do wykonywania robot przylaczeniowych jest wczesniejsze
uzgodnienie z Przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej i uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe zgodnie z przepisami prawa budowlanego (§ 33 ust. 5 Regulaminu). Realizacje
budowy przylacza oraz studni wodomierzowej lub pomieszczen przewidzianych do lokalizacji
wodomierza glownego jak rowniez urzadzen pomiarowych odprowadzanych S$ciekow
zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej (§ 34 ust. 1 Regulaminu).

Nastepnie, na mocy § 33 ust. 7 Regulaminu przed podpisaniem umowy na dostawe
wody lub odprowadzanie Sciekéw przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne dokonuje
odbioru technicznego wykonanego przylacza w formie protokotu odbioru, celem stwierdzenia
czy zostaly spelnione warunki techniczne. Przy czym przedsiebiorstwo ma prawo odmowic
przylaczenia do sieci jeSli przylaczenie zostalo wykonane bez wuzyskania zgody
przedsiebiorstwa, badZ zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi (§
36 Regulaminu).

Aktualnie obowigzujacy Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na
terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, ustanowiony uchwala z 7 kwietnia 2022 r., nr
XLIV/324/2022 w kwestii odbioru technicznego wykonanego przylacza dodatkowo
doprecyzowuje, ze przed wiaczeniem do sieci inwestor zglasza do odbioru przylacze przed
zasypaniem (§ 9 ust. 1 Regulaminu, k. 531v akt sqd.).

(okolicznos¢ bezsporna, a ponadto: Regulamin z 2014 r. k. 574-578, aktualnie

obowiqzujqcy Reqgulamin, k. 529 — 533 akt sqd.)

Whioskiem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Gmina zwrocila sie do Powoda o zawarcie umowy
na dostarczanie wody i odprowadzanie sciekéw dotyczgcej nieruchomosci stanowiacej dziatke

ewidencyjna nr 1469 w miejscowosci Turza — KW nr TR2T/00211168/0.



Whioskiem z dnia 3 sierpnia 2022 r. Szkota Podstawowa w Turzy oraz Gmina zwrocity
sie do Powoda o zawarcie umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw dotyczacej
nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr 1200 w miejscowosci Turza — KW nr
TR2T/00034281/3.

Whioskiem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Przedszkole Publiczne w Turzy oraz Gmina
zwrdcity sie do Powoda o zawarcie umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie sciekdw
dotyczacej nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 1206 w miejscowosci Turza —
KW nr TR2T/00034281/3.

(okolicznosci bezsporne k. 7v akt sqd, a ponadto: w/w Wnioski w aktach adm.)

Powodka nie zawarla powyzszych umow.
(okolicznosci bezsporne k. 7v akt sqd, a ponadto: pisma Powodki do Gminy z dnia:

10.08.2022r.,17.08.2022 r., 5.09.2022 r. w aktach adm.)

Whioskiem z dnia 3.11.2022 r., Gmina wrdcita sie do Pozwanego (w trybie art. 27e ust.
1 pkt 1 Ustawy) o nakazanie Powodowi zawarcia umow o doprowadzenie wody i
odprowadzanie Sciekéw do nieruchomosci Gminy tj. do budynkow:
1. Przedszkola Publicznego w miejscowosci Turza, polozonego na nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 1206, ksiega wieczysta nr TR2T/00034281/3;
2. Szkoly Podstawowej w miejscowosci Turza, potozonego na nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna o nr 1200, ksiega wieczysta nr TR2T/00034281/3;
3. Domu Ludowego w miejscowosci Turza potozonego na dzialce ewidencyjnej nr 1469 w
miejscowosci Turza TR2T/00211168/0

(okolicznosci bezsporne k. 7v akt sqd, a ponadto: w/w Wniosek w aktach adm.)

W toku postepowania administracyjnego doszto do zawarcia pomiedzy Powodem a
Gming w dniu 23.02.2023 r.:
1. Umowy na dostawe wody i odprowadzanie sciekéw do budynku Domu Ludowego
potozonego na dzialce ewidencyjnej nr 1469 w miejscowosci Turza;
2. Umowy na odprowadzanie Sciekow do budynku Szkoty Podstawowej potozonego
na dzialce ewidencyjnej nr 1200 w miejscowosci Turza;
3. Umowy na odprowadzanie sciekow do budynku Przedszkola Publicznego

polozonego na dzialce ewidencyjnej nr 1206 w miejscowosci Turza.



Powdd wskazal, ze zawarcie powyzszych umoéw zostalo poprzedzone (w dniu
14.12.2022 r.) odbiorem technicznym przylaczy.

(okolicznosci bezsporne k. 7v akt sqd, a ponadto: w/w Umowy z dnia: 23.02.2023 r.,

pismo Powddki z dnia 3.04.2023 r. w aktach adm.)

W toku powyzszego postepowania administracyjnego Powod uchylit sie natomiast od
zawarcia umow na dostawe wody do budynku Szkoly Podstawowej (dziatka 1200) oraz
budynku Przedszkola Publicznego (dziatka 1206) wskazujac, ze do sieci wodociggowej
znajdujacej sie w poblizy tych nieruchomosci Powod nie ma zadnego tytutu prawnego.

Przytacza zlokalizowane na dz. 1206 i 1200 zostaly odebrane przez Gmine. Stosowne
protokoty odbioru technicznego przylaczy zostaly podpisane w dniu 1.09.2022 r. przez spotke
Multikop sp. z o.0. sp. k. (jako Wykonawce) z jednej strony, zas z drugiej strony przez Gmine
oraz odpowiednio Dyrektora Szkoty i Dyrektora Przedszkola.

Powdd nie dokonywat odbioru technicznego omawianych przylaczy.

(okolicznosci bezsporne k. 7v akt sqd, a ponadto: pismo Powodki z dnia 3.04.2023 r. w

aktach adm. protokoly z dnia 1.09.2022 r. w aktach adm.)

Pomimo odmowy zawarcia powyzszych uméw, woda jest dostarczana do budynkow
znajdujacych sie na dziatkach 1200 oraz 1206.

Przebiegajacej w poblizu dzialek 1200 oraz 1206 fragment sieci wodociggowej
(wybudowany przez Gmine) zostat napelniony woda przez Powoda (z sieci wybudowanej przez
Powoda) na prosbe spo6tki Multikop sp. z o0.0. sp. k. Powdd dokonal powyzszego dla
przeprowadzenia rozruchu i prob szczelnosci celem mozliwosci dokonania odbioru i realizacji
dalszego odcinka sieci, ktory byt juz budowany przez Powoda.

W sierpniu 2022 r., nieznana Powodowi osoba, bez jego zgody, dokonala otwarcia
zasow zlokalizowanych na dz. nr 217 na sieci wodociggowej Powoda, umozliwiajac tym
samym pobor wody do sieci wodociggowej wybudowanej przez Gmine.

Woda dostarczana do budynkow znajdujacych sie na dziatkach 1200 oraz 1206
pochodzi z ujecia wody nalezacego do Powoda.

(okolicznosci bezsporne k. 187, 188v, 188, 520, 572)

Zaden z odbiorcéw indywidualnych (za wyjatkiem Szkoly i Przedszkola), ktérych
nieruchomosci zostaly przylaczone do fragmentu sieci wybudowanego przez Gmine, nie

zwrdcit sie do Powoda z wnioskiem o zawarcie stosownej Umowy.



Pomimo tego woda jest dostarczana do tych nieruchomosci (na zasadach analogicznych
jak do dziatek 1200 i 1206).

Powdd wystawia na rzecz Gminy faktury za dostarczang wode, ktére sq nastepnie
refakturowane na odbiorcow.

(okolicznosci bezsporne k. 188v-189, a ponadto: faktura z dnia 30.12.2022 r. k. 210,

refaktury k. 211-233)

W dniu 7 lipca 2023 r. Pozwany wydat zaskarzong Decyzje w niniejszej sprawie, ktorg
nakazal Powodowi zawarcie z Gming uméw o zaopatrzenie w wode nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki o nr ewidencyjnym 1200 oraz 1206.

Inng decyzja (z tego samego dnia) Pozwany umorzy}l natomiast postepowanie w
odniesieniu do tych umow, ktére zostaly zawarte przez strony w toku postepowania
administracyjnego.

(zaskarzona Decyzja k. 7 — 10v akt sqd., decyzja z dnia 12.07.2023 r. o umorzeniu

postepowania w aktach adm.)

Ustalajqc powyzszy stan faktyczny Sqd opart sie w znacznej mierze na niespornych
twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.). Twierdzenia te, majqc oparcie w
znajdujqcych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.) nie budzily
watpliwosci Sqdu. Sqd uwzglednit zarowno dokumenty znajdujqce sie w aktach sqdowych, jak i
w aktach administracyjnych. W uzasadnieniu nie wskazywano numerow kart poszczegolnych
dokumentow znajdujqcych sie w aktach administracyjnych, albowiem Pozwany akt tych nie
ponumerowat.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sqd pomingt jako nieistotne zgtoszone przez
Powoda dowody z zeznan swiadkéw Mateusza Nowaka oraz Grzegorza Burkota. W niniejszej
sprawie kluczowe dla jej rozstrzygniecia byto bowiem to, czy sporne nieruchomosci zostaty
przytqczone (w rozumieniu Ustawy) do sieci (o czym w dalszej czesci uzasadnienia). Zeznania

powyzszych osob nie mialy odnosi¢ sie do tej materii.

Sad Okregowy w Warszawie — Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co

nastepuje:

Odwotanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zaskarzona Decyzja Pozwany nakazal Powodowi zawarcie umowy o zaopatrzenie w
wode w oparciu o przepis art. 27e ust. 2 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 27e ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Stosownie do tresci art. 27e ust. 2 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 27e ust. 1 pkt 1 Ustawy w
sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, rozstrzygniecie
organu regulacyjnego moze polega¢ na nakazaniu temu przedsiebiorstwu zawarcia takiej

umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie sciekow odbywa
sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej
miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug.

W mysl art. 6 ust. 2 Ustawy, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba,
ktdrej nieruchomos¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem
0 zawarcie umowy.

Umowa powyzsza moze by zawarta z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢ odprowadzane
Scieki, albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 6

ust. 4 Ustawy),

W zwiazku z powyzszym przestankami zawarcia omawianej umowy sa:
1. wystapienie z pisemnym wnioskiem o jej zawarcie przez osobe, ktéra ma tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci;

2. przylaczenie nieruchomosci do sieci.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze przestanka nr 1 zostata zrealizowana.

W ocenie Sadu nie doszto natomiast do realizacji przestanki nr 2.

Wskaza¢ nalezy, Ze sposob przylaczenia nieruchomosci do sieci zostal przez
ustawodawce uregulowany w art. 15 ust. 4 Ustawy w zw. z art. 19 Ustawy w zw. uchwalonym
przez dang Gmine Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania SciekoOw oraz w zw. z art.
19a Ustawy.

Wskazac¢ rowniez trzeba, iz w razie odmowy przylaczenia nieruchomosci do sieci,

uprawniony moze zwrocic sie do Pozwanego o rozstrzygniecie takiego sporu (podobnie jak w



sytuacji odmowy zawarcia umowy), zas Pozwany moze nakazac przylaczenie do sieci (art. 27e
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27e ust. 2 pkt 4 Ustawy).

Przepis art. 15 ust. 4 Ustawy stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o
ktérym mowa w art. 19 tej ustawy, oraz istniejq techniczne mozliwo$ci §wiadczenia ustug.

Z przepisu art. 19 Ustawy wynika, ze: Rada gminy uchwala regulamin dostarczania
wody i odprowadzania sciekow (ust. 3); Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
SciekOw jest aktem prawa miejscowego (ust. 4); Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow okresla prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustlug, w tym warunki przylaczania do sieci; sposéb dokonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przyltacza (ust. 5 pkt 4, pkt
6).

Z uchwalonego przez Gmine Regulaminu wynika, ze aby doszlo do przylaczenia
nieruchomosci do sieci niezbedne jest uprzednie dokonanie szeregu czynnosci.

Po pierwsze, wydanie przez Przedsiebiorstwo osobie ubiegajacej sie o przylaczenie
warunkow technicznych przylaczenia (§ 33 ust. 3 Regulaminu).

Po drugie, uzgodnienie z Przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej i uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, co umozliwia przystapienie do wykonywania robot
przylaczeniowych przez osobe ubiegajqca sie o przylaczenie (na jej koszt) (§ 33 ust. 5 oraz § 34
ust. 1 Regulaminu).

Po trzecie, dokonanie przez przedsiebiorstwo odbioru technicznego wykonanego
przytacza w formie protokotu odbioru (celem stwierdzenia czy zostaly spelnione warunki
techniczne) — (§ 33 ust. 7 Regulaminu).

Po czwarte, przedsiebiorstwo ma prawo odmowi¢ przylaczenia do sieci jesli
przylaczenie zostalo wykonane bez uzyskania zgody przedsiebiorstwa, badz zostalo wykonane
niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi (§ 36 Regulaminu).

Stosownie zas do art. 19a Ustawy: na pisemny wniosek podmiotu ubiegajacego sie o
przylaczenie do sieci przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane wydac
warunki przylaczenia do sieci albo uzasadni¢ odmowe ich wydania (ust. 1); przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne nie moze odmoéwi¢ odbioru przylacza wodociggowego lub
przylacza kanalizacyjnego wykonanego, zgodnie z warunkami przylaczenia do sieci wydanymi

przez to przedsiebiorstwo (pkt 8).



Z powyzszych postanowien (Ustawy oraz Regulaminu) wynika, ze zawarcie umowy z
art. 6 ust. 2 Ustawy jest mozliwe tylko wowczas, gdy przylaczenie nieruchomosci do sieci
nastgpito zgodnie z warunkami przylaczenia okreSlonymi przez przedsiebiorstwo.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia powyzszej
okolicznosci spoczywat na Gminie oraz Pozwanym (albowiem to te podmioty wywodza z niej
skutek prawny w postaci obowiazku Powoda zawarcia umowy z Zainteresowanym).

Zaczac¢ nalezy od tego, ze w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci (dziatki nr
1200 oraz 1206) nie ulegalo watpliwosci, ze Gmina nie domagata sie od Powoda wydania
warunkow przylaczenia i takie warunki nie byly Gminie wydawane. Niemniej w niniejszej
sprawie zaistniata szczegélna sytuacja, w postaci sporzadzenia przez Powoda (w 2016 r.)
dokumentu oznaczonego jako Warunki Techniczne Budowy I Rozbudowy Sieci
Wodociggowej I Kanalizacyjnej Wraz z Przylaczami w Gm. Rzepiennik Strzyzewski.
Dokument ten okreslat m.in. warunki przylgczenia do sieci przedmiotowych nieruchomosci. W
tych okolicznosciach przyjac¢ nalezalo, ze warunki techniczne zostaly przez Przedsiebiorstwo
(czyli Powoda) okreSlone i strony niewatpliwie wiedzialy jakie warunki musi speiniac
przylacze wodociggowe, ktore ma by¢ wykonywane celem przylaczenia do sieci omawianych

nieruchomosci.

Pojawia sie natomiast w zwigzku z tym pytanie, czy omawiane przylacza zostaty
wykonane zgodnie z okreSlonymi przez Powoda warunkami.

Przypomnie¢ nalezy, iz sie¢ wodociagowa (w tym sie¢ wraz z przylaczami w
miejscowos$ci Turza) byta realizowana w odniesieniu do pewnych fragmentow przez Powoda,
za§ w odniesieniu do innych fragmentéw przez Gmine. W przypadku fragmentow
zrealizowanych przez Powoda (na jego zlecanie), oczywistym jest, Ze Powod wiedzial, czy sie¢
w ogolnosci, za$ przylacza w szczego6lnoSci, zostaly wykonane zgodnie z warunkami
technicznymi.

Odmiennie natomiast rzecz sie przedstawia, gdy dany fragment sieci (wraz z
przylaczami) byt realizowany przez Gmine (na jej zlecenie). Woéwczas w zaden sposob nie
mozna przyjac, ze oczywistym jest, Ze wykonanie takiej sieci oraz przylaczy musiato nastgpic
zgodnie z warunkami technicznymi, oraz Ze oczywistym jest, Ze automatycznie Powod zgadza
sie, iz wykonanie to byto prawidlowe.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze fragment sieci wodociggowej wraz z
przylaczami do dziatek 1200 oraz 1206 by! realizowany przez Gmine. Niesporne byto réwniez i

to, ze Powod nie dokonat stwierdzenia czy zostaty spetnione warunki techniczne omawianych



przylaczy (w szczegdlnosci nie dokonywat ich odbioru technicznego). Co wiecej Gmina (oraz
pozostali Zainteresowani) nawet nie wzywali Powoda, aby ten sprawdzit powyzsze.

To, ze Gmina sporzadzita i podpisala protokoly odbioru technicznego przylaczy w
odniesieniu do dziatek 1200 i 1206 w Zzaden sposéb nie moze bycC potraktowane za
réwnoznaczne z odbiorem tych przylaczy przez Powoda. Powdd bowiem w tym odbiorze nie
uczestniczyt. Jednoczesnie to Powdd, nie zas Gmina jest przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym, i to na Powodzie (nie zas na Gminie) spoczywa obowigzek dokonania (w
formie protokotu) odbioru technicznego przylacza (co wynika wprost z Regulaminu
uchwalonego przez Gmine - § 33).

Za réownoznaczne z odbiorem technicznym omawianych przylaczy nie moze zostac
uznane Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, iz brak jest podstaw do
whniesienia sprzeciwu wobec zamiaru przystgpienia do uzytkowania sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej. Z przepisow Ustawy oraz Regulaminu wynika bowiem, ze to nie nadzor
budowlany odpowiada za zbiorowe zaopatrzenie ludzi w wode, lecz przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, ktore zawiera stosowne umowy 2z odbiorcami i jest
odpowiedzialne za ich wykonanie (w tym odpowiada za ciggltos¢ dostaw wody odpowiedniej
jakosci i pod odpowiednim ci$nieniem) — (art. 5 Ustawy).

I w koncu za rownoznaczne z odbiorem technicznym oraz za tozsame z wykonaniem
przylaczy zgodnie z warunkami technicznymi, nie moze by¢ potraktowane napelnienie przez
Powoda woda fragmentu sieci wodociggowej (wybudowanego przez Gmine), ktory znajduje sie
w poblizu przedmiotowych nieruchomosci. Powod dokonal bowiem powyzszego dla
przeprowadzenia rozruchu i prob szczelnosci celem mozliwosci dokonania odbioru i realizacji
dalszego odcinka sieci (wybudowanego przez Powoda). W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz
jakkolwiek Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad prawny (wyrazony przez NSA
w wyroku z dnia 23.02.2021 r. III OSK 3236/21), iz przylaczenie do sieci nie nastepuje na
podstawie decyzji administracyjnej (nie stanowi czynnosci administracyjnoprawnej), lecz jest
czynno$cig faktyczna o czysto technicznym charakterze, to jednakze poglad ten w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze znalez¢ zastosowania. Powod bowiem nie
przytaczyt omawianych nieruchomosci do sieci, lecz dokonat potaczenia dwoch odcinkéw sieci

(budowanych przez dwa rézne podmioty) celem przeprowadzenia rozruchu i préb szczelnosci.

Podsumowujac powyzsza czeS¢ rozwazan, to przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne (nie za$ inne podmioty) jest zobowigzane sprawdzi¢, czy zostaly spelnione

warunki techniczne przylaczy. Jak wyzej wskazano, Gmina o dokonanie powyzszego nie



wzywala Powoda. Z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynikato rowniez, iz Powod miat taka
mozliwo$¢ (ew. ze uchylat sie od realizacji tego obowigzku). W zwigzku z tym, nie mozna
wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla Powoda (w tym konsekwencji zwigzanych z

ciezarem dowodu) z faktu, iz nie dokonat sprawdzenia realizacji warunkéw technicznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie mozna wykluczy¢, ze Gmina wykonala
omawiane przylacza (jak i caly fragment sieci) w sposéb prawidtowy tj. zgodny z warunkami
technicznymi okreslonymi przez Powoda. Niemniej Gmina oraz Pozwany okolicznosci tej w
niniejszym postepowaniu nie wykazali. Skutkuje to tym, ze w przedmiotowym postepowaniu
Sad uznal, ze dziatki o nr 1200 i 1206 nie zostaly przytaczone do sieci (albowiem nie wykazano,
iz przylacza zostaly wykonane w sposob zgodny z ustalonymi warunkami technicznymi).

W tych okolicznosciach, Pozwany przedwczesnie uznat (wydajac zaskarzong Decyzje),
ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostata przylaczona do sieci wodociggowej (tj. przedwczesnie

uznatl, ze przestanka, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 Ustawy zostata zrealizowana).

Niezaleznie od powyzszego nalezy nadmieni¢, iz nawet gdyby zatozy¢, Ze organ
shusznie nakazat zawarcie Powodowi umowy z Gmina, to zaskarzona Decyzja bylaby nietrafna
z uwagi na to, ze w decyzji nie wskazano istotnych elementéw umowy, ktéra Pozwany nakazuje
zawrzeC. W tym aspekcie Sad podziela poglad prawnym wyrazonym przez SN w uchwale z
dnia 13.09.2023 r. I NZP 3/22 a takze w wyroku z dnia 5.02.2025 r. (I NSKP 4/24) gdzie
wskazano, ze w sytuacji, gdy organ regulacyjny wydajac decyzje na podstawie art. 27e ust. 2
Ustawy nie okreslit istotnych elementéw umowy okreslonych w art. 6 ust. 3, to zasadnym jest
uchylenie decyzji administracyjnej, w ktorej nakazano zawarcie umowy, nie okreslajac

jednakze tych warunkow.

Z wyzej oméwionych przyczyn bezprzedmiotowym stato sie odnoszenie do pozostatych
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, albowiem ten dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 2 Ustawy

okazat sie kluczowym i najdalej idqacym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. Sad orzekt
jak w pkt. I sentencji wyroku tj. uchylit zaskarzong decyzje.



O kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku) Sad orzek} na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Z uwagi na uwzglednienie odwolania (zaskarzona Decyzja zostata uchylona), nalezato
Pozwanego uznac za strone, ktora przegrala i zasadzi¢ od niego na rzecz Powoda zwrot kosztow
procesu, ktore w sprawie niniejszej obejmowaty: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 720 zt ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, a
takze optate sadowa od odwotania w kwocie 100 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zt.

W niniejszej sprawie Gmina prezentowala stanowisko tozsame ze stanowiskiem
Pozwanego (domagata sie oddalenia odwotania). W zwigzku z tym brak bylo podstaw aby

obcigza¢ Powoda obowiazkiem zwrotu poniesionych przez Gmine kosztow.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny)



Sygn. akt XVII AmW 20/23

ZARZADZENIE

1) Ad acta wnioski o uzasadnienie:
a) pismo Gminy z dnia 18.11.2025 r. (k. 588);
b) pismo Pozwanego z dnia 21.11.2025 1. (k. 591);
2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Gminy oraz pelmomocnikowi

pozwanego.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny)
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