Warszawa, 30 stycznia 2026 r.

Prezes

Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

KWT.70.1.19.2025
e Spdtka Komunalna , Dorzecze Biatej”
Sp. z 0.0. w Tuchowie
e  Wojt Gminy Rzepiennik Strzyzewski

DECYZJA

Na podstawie art. 24b i 24c w zw. z art. 27c ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 757 t.j., dalej ,,uzzwos")
w zwigzku z art. 104 § 1iart. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.;., dalej , Kpa"),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 16 grudnia 2025 r., wniesionego przez Wadjta Gminy Rzepiennik Strzyzewski, od decyzji
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 3 grudnia 2025 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgcej — ustalong przez Spotke
Komunalng ,, Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Obowigzujaca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski zostata
zatwierdzona na wniosek Spétki Komunalnej ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie (dalej ,,Strona”,
,Spotka” ,Przedsiebiorstwo” lub ,,Wnioskodawca”) decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021. Decyzjg tg zostata
zatwierdzona taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw nie tylko

na terenie ww. gminy, lecz takze gmin: Ciezkowice, Ryglice i Tuchéw, na okres 3 lat. Koniec okresu jej
obowigzywania przypadat na 21 maja 2024 r. Po tej dacie przedmiotowa taryfa jest stosowana na zasadzie
wskazanej w art. 24g uzzwos wytgcznie na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, natomiast w pozostatych
gminach obowigzuje nowa taryfa.

W kontekscie specyfiki niniejszej sprawy nadmienié¢ bowiem nalezy, ze w dniu 18 czerwca 2024 r. weszta
w zycie taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie gmin:
Ciezkowice, Ryglice i Tuchdw na okres 3 lat, zatwierdzona decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 16 maja 2024 r., K.RZT.70.17.2024 — na wniosek
Spotki Komunalnej ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie z dnia 12 stycznia 2024 r.
(https://wodypolskie.bip.gov.pl/rzgw-w-krakowie-taryfy/decyzja-znak-k-rzt-70-17-2024-z-dnia-16-maja-
2024-r-o-zatwierdzeniu-taryfy-dla-zbiorowego-zaopatrzenia-w-wode-i-zbiorowego-odprowadzania-
sciekow-na-terenie-gmin-ciezkowice-ryglice-tuchow.html).



Na terenie tym Przedsiebiorstwo wyodrebnito 15 taryfowych grup odbiorcéw ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i 7 taryfowych grup odbiorcow ustug z zakresu zbiorowego odprowadzania Sciekdw.
Dyrektor RZGW w Krakowie zatwierdzit taryfe z nastepujgcymi poziomami cen ustug taryfowych:
1. woda: 10,23 zt, 10,74 zt, 10,92 zt za 1 m3 w trzech kolejnych 12-miesiecznych okresach nowe;j
taryfy, dla odbiorcéw ustug z 13 sposrdd 15 wyodrebnionych grup; w grupie 10 odpowiednio
po 0,03 zt wiecej, zas w grupie 9 (gmina, realizujgca zadania okreslone w art. 22 uzzwos)
odpowiednio: 56,39 zt, 57,79 zt i 56,06 zt za 1 m3;
2. Scieki: 15,57 zt, 15,79 zt, 13,80 zt za 1 m3 w trzech kolejnych 12-miesiecznych okresach nowe;j
taryfy, dla odbiorcéw ustug z 6 sposrdd 7 wyodrebnionych grup, zas w grupie 6 odpowiednio:
14,30 zt, 14,49 zt i 12,50 zt za 1 m3.

Po wejsciu w zycie taryfy zatwierdzonej ww. decyzjg Dyrektora RZGW w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia
21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021, wnioskiem z dnia 28 lutego 2022 r., Spdtka zainicjowata przed
Dyrektorem Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie (dalej ,,Dyrektor
RZGW”, ,regulator”, ,,organ regulacyjny” lub ,,organ | instancji”) — w trybie art. 24j ust. 1 uzzwos —
postepowanie w przedmiocie skrdcenia jej obowigzywania w czesci dotyczacej gminy Rzepiennik
Strzyzewski i zatwierdzenia nowej taryfy na terenie tej gminy na okres 3 lat.

Whniosek ten zostat rozpatrzony pierwotnie ostateczng decyzjg Prezesa PGW Wody Polskie z dnia

30 listopada 2022 r., KWT.70.126.2022, ktéry — po rozpoznaniu odwotania Spotki z dnia 26 wrze$nia 2023 r.
oraz odwotania Wéjta Gminy Rzepiennik Strzyzewski (dalej ,, Wdjt”) z dnia 23 wrzesnia 2023 r. od decyzji
Dyrektora RZGW z dnia 12 sierpnia 2022 r., RZ.RZT.70.24.2022, odmawiajace]j skrécenia okresu
obowigzywania taryfy zatwierdzonej decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j

w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021, na terenie gmin Ciezkowice,
Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski i Tuchdow, w czesci dotyczacej gminy Rzepiennik Strzyzewski

oraz odmawiajacej zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat — utrzymat zaskarzong decyzje organu

I instancji w mocy.

Jednakze, po rozpatrzeniu skargi Przedsiebiorstwa, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
wyrokiem z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 266/23, uchylit zaskarzong decyzje Prezesa PGW Wody
Polskie z dnia 30 listopada 2022 r., KWT.70.126.2022, pozostawiajgc w obrocie prawnym decyzje Dyrektora
RZGW z dnia 12 sierpnia 2022 r., RZ.RZT.70.24.2022. W uzasadnieniu Sad ponidst:
Skarzgca jest spotkq, ktora obstuguje cztery sqsiadujgce gminy. Zostata powotana w celu
prowadzenia spdjnej gospodarki wodno-sciekowej dla dorzecza rzeki Biatej, wykorzystujgc w tym
celu dofinansowania ze srodkow europejskich. Jak podat w czasie rozprawy Prezes Zarzgdu Spotki,
od momentu powstania kazda z gmin - wspdlnikéw zwalniata spétke od podatku od nieruchomosci,
zresztq bez tego zwolnienia spdtka nie otrzymataby dofinansowania. Po zakoriczeniu okresu
trwatosci projektu, a takze po zatwierdzeniu taryfy na lata 2021-2024, Rada Gminy Rzepiennik
StrzyZzewski uchwatq z dnia 26 listopada 2021 r. nr XXXVI111/268/2021 uchylita zwolnienie
podatkowe dotyczqgce infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, przyjete w uchwale
Nr XXV/176/2020. Od tego czasu Spétka wielokrotnie bezskutecznie wnosita o przywrécenie
zwolnienia. Uchwatq L/366/2022 Rady Gminy Rzepiennik Strzyzewski z dnia 24 listopada 2022 r.
utrzymane zostafo opodatkowanie budowli wykorzystywanych na cele dostarczania wody i odbioru
sciekdw na poziomie 1,9% ich wartosci. Przywofane zdarzenie w postaci nieoczekiwanego
wprowadzenia opodatkowania spowodowafto, ze Spotka pozostaje od tego momentu w konflikcie
Z mniejszosciowym wspdlnikiem Gming Rzepiennik Strzyzewski na wielu ptaszczyznach prawnych.
Skariqca wskazata, ze konsekwencje opodatkowania przez gmine Rzepiennik Strzyzewski sq takie,
ze suma przychoddw Spétki od odbiorcow jej ustug z terenu gminy Rzepiennik Strzyzewski wynosita
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w 2021 r. 960.476,96 zt, a wymiar samego nowowprowadzonego podatku od budowli stuzgcych
dostawie wody i odbiorowi sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski wynidst 867.687,00 zt.
W ocenie Sqdu w tej sytuacji nie moze budzi¢ wqtpliwosci, ze zostaty spetnione omowione wyzej
przestanki do skrdcenia okresu obowiqzywania taryfy, gdyZz po wprowadzeniu taryfy zmienity sie

w sposob znaczgcy warunki ekonomiczne w stosunku do jednej gminy. Nie mozna zgodzic sie

z poglgdem organu, ze takie przestanki nie zaszty, gdyz zmiana ta zostata spowodowana przez
jednego ze wspdlnikéw, przy czym organ stawia znak réwnosci miedzy dziataniem spoftki

i dziataniem wspdlnika. Spétka nie ma bowiem Zadnego wptywu na dziatania tak specyficznego
wspdlnika, jakim jest gmina i jej uprawnienia ustawowe do ustalania podatkéw lokalnych. Mogtaby
oczywiscie skorzystac z mozliwosci zaskarzenia uchwaty do sqdu administracyjnego, ale trudno

Z gory przesqdzi¢ zaréwno istnienie legitymacji jak i wynik sprawy. Nie moze to by¢ podnoszone jako
argument przeciwko skroceniu taryfy.

Nawet gdyby jednak taka procedura zostata wszczeta spotka nie zostataby pozbawiona mozliwosci
wystgpienia o skrocenie okresu obowigzywania taryfy. Sqd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszq
sprawe podziela poglgd zaprezentowany w wyroku tut. Sqdu z dnia 29.11.2022 r. sygn. akt V SA/Wa
82/22 (orzeczenie prawomocne), ze art. 24j nie wymaga, by okolicznosci, ktére spowodowaty
wystgpienie z wnioskiem o skrocenie obowiqzujgcej taryfy byty wyjgtkowe, a jedynie uzasadnione.
Nie wymaga tez by okolicznosci, ktére spowodowaty, ze obecnie obowigzujgca taryfa nie jest
korzystna zaréwno dla przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow swiadczonych
przez niego ustug byty okolicznosciami trwatymi. Wymaga jedynie, aby zaistniaty w trakcie
obowigzywania dotychczasowej taryfy i wptywaty realnie na warunki swiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne.

Niewgtpliwie art 24j analizowanej ustawy wprowadzony zostat w celu zapewnienia rzetelnego
sprawowania ustug przez przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne, ktore dba rowniez o interesy 0sob
na rzecz ktdrych ustugi te sq Swiadczone.

Sqd zwraca uwage, ze wprowadzenie administracyjnej kontroli prawidtowosci kalkulacji cen i
stawek opftat za ustugi wodociggowe i kanalizacyjne stuzy zapewnieniu dostepu do tych ustug, jak
rowniez odpowiedniej jakosci i ciggtosci swiadczenia ustug. Zapewnieniu powszechnej dostepnosci
tych ustug stuzy utrzymanie cen na akceptowalnym spotecznie poziomie natomiast zapewnieniu
odpowiedniej jakosci i ciggfosci swiadczenia ustug stuzy nakaz uwzglednienia w niezbednych
przychodach przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych i przygotowanych przez nie taryfach
wszelkich celowych kosztéw dziatalnosci.

Reasumujgc, skarZqca nie miata Zadnego wptywu na uchwate Rady Gminy Rzepiennik Strzyzewski
dot. wprowadzenia podatku od nieruchomosci, okolicznosc ta zaistniata po wprowadzeniu nowej
taryfy i w sposéb zasadniczy wptyneta na warunki ekonomiczne swiadczenia ustug na terenie tej
gminy. Oznacza to, Ze zaszty warunki do zmiany taryfy na terenie tej gminy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ wezmie pod uwage stanowisko Sqdu i rozwazy,

czy przedstawiony wraz wnioskiem projekt taryfy spetnia wymagania okreslone w art. 24b ustawy,
gdyz ta kwestia nie byta de facto przez organ odwotawczy analizowana.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst Wéjt. Wyrokiem

z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt | GSK 1148/23, NSA skarge te oddalit, uznajgc postawione w niej zarzuty

za niezasadne. W zwigzku z powyzszym, od dnia 1 lutego 2024 r. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja
2023 r., sygn. akt V SA/Wa 266/23, stat sie prawomocny.

Tym samym, z dniem zwrdcenia akt administracyjnych organowi Il instancji (24 kwietnia 2024 r.) wraz

z ww. prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie, postepowanie odwotawcze, zainicjowane odwotaniem

Spotki z dnia 26 wrzesnia 2023 r. oraz odwotaniem Wéjta z dnia 23 wrzesnia 2023 r. od decyzji Dyrektora

RZGW z dnia 12 sierpnia 2022 r., RZ.RZT.70.24.2022, odmawiajgcej skrocenia okresu obowigzywania taryfy
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zatwierdzonej decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie
z dnia 21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021, na terenie gmin Ciezkowice, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski
i Tuchéw, w czesci dotyczacej gminy Rzepiennik Strzyzewski oraz odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski na okres 3 lat, zawisto ponownie przed Prezesem PGW Wody Polskie.

Ponownie prowadzone postepowanie odwotawcze zostato zakonczone ostateczng decyzjg Prezesa PGW
Wody Polskie z dnia 29 maja 2024 r., KWT.70.2.34.2024, uchylajgca decyzje Dyrektora RZGW z dnia

12 sierpnia 2022 r., RZ.RZT.70.24.2022, i umarzajaca postepowanie pierwsze] instancji w catosci. Po
wydaniu bowiem i uprawomocnieniu sie wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V
SA/Wa 266/23, w toku ponownie prowadzonego postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie,
ekspirowat okres obowigzywania dotychczasowej taryfy, odnosnie do ktérego skrécenia, warunkujgcego
zatwierdzenie nowej taryfy, miatoby zapas¢ rozstrzygniecie w przedmiotowym postepowaniu z wniosku
Spétki. W zwigzku z tym w catosci bezprzedmiotowe stato sie prowadzone w omawianej sprawie
postepowanie administracyjne zainicjowane, ztozonym na podstawie art. 24j ust. 1 uzzwos, wnioskiem
Spotki z dnia 28 lutego 2022 r. o skrécenie taryfy zatwierdzonej decyzjg Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia
21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021, w czesci dotyczacej gminy Rzepiennik Strzyzewski, i zatwierdzenie
w jej miejsce nowej taryfy na terenie tej gminy. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine
Kpa, organ Il instancji uchylit w catosci zaskarzong decyzje Dyrektora RZGW w Rzeszowie i umorzyt
postepowanie pierwszej instancji w catosci. Konstatacja ta znajduje petng aprobate w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, w tym w wyroku NSA z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt | GSK 99/24.
Jednoczesnie organ odwotawczy zauwazyt, ze w zwigzku z tym, ze wzgledem stanu sprawy, ktéry wzigt pod
uwage Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V SA/Wa
266/23, doszto do zmiany istotnych okolicznosci faktycznych i to takiej, ktéra wigze sie z zaistnieniem
bezprzedmiotowosci postepowania, to ze wzgledu na zasade aktualnosci koniecznym stato sie odstgpienie
od wytycznych co do dalszego postepowania w przedmiotowej sprawie, sformutowanych w wyroku WSA w
Warszawie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 266/23.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie Spotka i — dziatajgc przez petnomocnika radce prawnego pana
tukasza Nowaka — wniosta na ww. decyzje organu Il instancji skarge z dnia 3 lipca 2024 r. do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktdra zostata oddalona przez ten Sad moca
prawomocnego wyroku z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt V SA/Wa 2122/24, jako catkowicie niezasadna.

Wczesniej jednak, w wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 24b ust. 2 uzzwos, wnioskiem z dnia

19 stycznia 2024 r., Przedsiebiorstwo zwrdcito sie do Dyrektora RZGW o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, na okres
3 lat.

Pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. organ regulacyjny zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

W dniu 1 lutego 2024 r. osoby upowaznione przez Wéjta zapoznaty sie z aktami sprawy i sporzadzity z nich
fotokopie. W tym samym dniu regulator wezwat Strone do przedtozenia, wyszczegdlnionych w 34 punktach,
informacji, wyjasnien i dowododw, a takze do ponownego zweryfikowania zasadnosci zaproponowanych cen
i stawek optat oraz przeprowadzenia optymalizacji wszystkich kosztdw prowadzonej dziatalnosci taryfowej.
Rownolegle, pismami z dnia 1i5 lutego 2024 r., organ | instancji wezwat Wajta do udzielenia stosownych
informacji i wyjasnien.

Pismem z dnia 9 lutego 2024 r. Burmistrzowie Tuchowa i Ryglic, ztozyli do akt ,,zawiadomienie o mozliwosci
wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej”, ktére opatrzyli szeregiem zatgcznikdw. W pismie zwrécili sie m.in.
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o podjecie dziatan przez Dyrektora RZGW zobowigzujgcych Gmine Rzepiennik Strzyzewski do finansowania
jej zadania wtasnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw.

W jt udzielit odpowiedzi w pismach z dnia 20 i 28 lutego 2024 r., natomiast Spdtka odpowiedziata pismem
z dnia 23 lutego 2024 r., zatgczajgc bogaty materiat dowodowy, w tym nowe wersje projektu taryfy, jej
uzasadnienia oraz tabel od A do |. Swoje wyjasnienia Przedsiebiorstwo uzupetnito w pi$mie z dnia 6 marca
2024 r. i przedtozyto kolejng wersje projektu taryfy, jej uzasadnienia oraz tabel od Ado I.

W dniu 15 marca 2024 r. organ regulacyjny poinformowat Wéjta o skali proponowanych przez Spétke
podwyzek cen ustug taryfowych i zwrdcit sie o przekazanie informacji, czy (...) w zwigzku z tak duzym
wzrostem optat zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem Sciekow
dla gospodarstw domowych Gmina Rzepiennik Strzyzewski planuje zwiekszy¢ wysokos¢ planowanych dopfat
na caty okres planowanej taryfy. W odpowiedzi z dnia 29 marca 2024 r. Wéjt wyjasnit, ze gmina nie planuje
zwiekszenia wysokosci doptat dla gospodarstw domowych (wynosity wéwczas 1,85 zt w zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i 5,28 zt w zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw) i podkreslit, ze — jego zdaniem —
przepisy uzzwos nie dopuszczajq wyodrebniania taryfowych grup odbiorcow ustug w zaleznosci

od terytorium.

W niemozliwej do precyzyjnego ustalenia, na podstawie akt organu | instancji, dacie (zapewne miedzy

18, a 21 marca 2024 r.) z aktami sprawy zapoznata sie petnomocnik substytucyjny Spétki — radca prawny
pani Anna Bonowicz-Gniewek, sktadajgc do akt zaréwno petnomocnictwo substytucyjne datowane

na 18 marca 2024 r. (wytgcznie w zakresie zapoznania sie z aktami sprawy i wykonania z nich fotokopii),
jak i petnomocnictwo gtéwne z dnia 15 marca 2024 r., na podstawie ktérego Spdtka upowaznita radce
prawnego pana tukasza Nowaka do jej reprezentowania w niniejszej sprawie, wskazujgc wyraznie w jego
tresci, ze Petnomocnictwo niniejsze dotyczy sprawy o zatwierdzenie wniosku taryfowego, postepowanie
prowadzone przed Paristwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie — Regionalny Zarzqd Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie (R.RZT.70.13.2024). Do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie do dzi$ nie
zostato zatgczone wypowiedzenie tego petnomocnictwa.

Pismem z dnia 21 marca 2024 r. regulator wezwat Strone do przedtozenia dodatkowych, wyszczegdlnionych
w 9 punktach, informacji, wyjasnien i dowoddw. Spdtka udzielita odpowiedzi pismem z dnia 4 kwietnia
2024 r., zatgczajgc ostateczne wersje projektu taryfy, jej uzasadnienia oraz tabel od A do .

Spétka finalnie nie zmienita ani ilosci, ani zakresu wyodrebnionych grup taryfowych, w stosunku do wersji
projektu taryfy przedtozonej wraz z wnioskiem, pozostawiajgc 11 grup w zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i 6 grup w zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. W stosunku do pierwotnej wersji zaproponowata
minimalnie mniejszg skale podwyzek cen i stawek optat. Przedsiebiorstwo ostatecznie wniosto

o zatwierdzenie taryfy zawierajgcej wzrost cen dostarczanej wody o 376%, 355% i 276% (do 39,30 zt,

37,62 zti 31,03 zt za 1 m3 — w grupie 10 o dwa grosze wiecej) w trzech kolejnych 12-miesiecznych okresach
nowej taryfy, dla odbiorcow ustug z 10 sposréd 11 wyodrebnionych grup (wzgledem ceny obowigzujacej

w dacie sktadania wniosku — 8,26 zt), zas w grupie 9 (gmina, realizujgca zadania okreslone w art. 22 uzzwos)
wzrost ten nie ulegt zmianie wzgledem pierwotne] propozycji i wynidst odpowiednio 404%, 434% i 450%
do poziomu 41,62 zt, 44,11 zt i 45,43 zt za 1 m3 w trzech kolejnych 12-miesiecznych okresach nowej taryfy
(wzgledem ceny obowigzujgcej w dacie sktadania wniosku — 8,26 zt). Skala wzrostu stawki abonamentowe;j
w grupach 1-8 w trzecim okresie nowej taryfy zostata pozostawiona na pierwotnym poziomie i miesci sie

w zakresie od 31% do 108%, natomiast w grupach 9-11 abonament zostat wprowadzony po raz pierwszy
(najwyzsza stawka planowana jest w grupie 9). Z kolei wzrost cen odprowadzanych $ciekdw miatby wynies¢:
89-98%, 84-95% i 67-77% (do 25,35-26,62 zt, 24,77-26,14 zti 22,47-23,83 zt za 1 m3) w trzech kolejnych 12-
miesiecznych okresach nowej taryfy, dla odbiorcéw ustug z wszystkich 6 wyodrebnionych grup (wzgledem
ceny obowigzujacej w dacie sktadania wniosku — 13,43 zt). W tym przypadku skala wzrostu stawki
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abonamentowej w 5 grupach w trzecim okresie nowej taryfy takze zostata pozostawiona na niezmienionym
poziomie i miesci sie w zakresie od 29% do 94%, natomiast w grupie 6 abonament zostat wprowadzony
po raz pierwszy.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2024 r. regulator zawiadomit strony o zakoriczeniu postepowania i o mozliwosci
realizacji uprawnien wynikajgcych z art. 10 § 1 Kpa.

Ostatecznie Dyrektor RZGW, decyzjg z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzit — ustalong
przez Spétke Komunalng ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat.

Whnioskiem z dnia 15 maja 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 111 § 1 Kpa, Wajt zwrdcit sie do organu
| instancji o uzupetnienie jego ww. decyzji z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, poprzez:
1. wskazanie petnej podstawy prawnej rozstrzygniecia wydanej decyzji;
2. odniesienie sie w rozstrzygnieciu do zréznicowania cen i stawek uregulowanych juz we wspdlnej
taryfie Przedsiebiorstwa dla tej samej kategorii odbiorcdw zamieszkujgcych teren gmin tworzacych
Spétke, ktére zostaty okreslone obowigzujacy decyzjg Dyrektora RZGW w Krakowie PGW Wody
Polskie z dnia 21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021, na terenie gmin: Ciezkowice, Ryglice,
Rzepiennik Strzyzewski i Tuchdéw. Przepisy art. 2 pkt 13 uzzwos$ nie dopuszczaja wyodrebnienia
taryfowych grup odbiorcéw ustug w zaleznosci od terytorium.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2024 r., R.RZT.70.13.2024, Dyrektor RZGW odmodwit uzupetnienia decyzji
wiasnej z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, mocg ktdrej zatwierdzit taryfe za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres
3 lat. W uzasadnieniu organ regulacyjny stwierdzit, ze ww. decyzja zawiera kompletne rozstrzygniecie

co do istoty sprawy, ktére obejmuje wszystkie elementy wymagane przez przepisy prawa, w tym petna
podstawe prawna.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskiem z dnia 27 maja 2024 r., Spotka (nie dziatajgc przez petnomocnika)
zwrdcita sie do regulatora o nadanie decyzji regulatora z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kpa, powotujac sie na jej wyjgtkowo wazny
interes, jako strony tego postepowania.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2024 r., R.RZT.70.13.2024, Dyrektor RZGW odmdwit nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji wiasnej z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024,
zatwierdzajacej taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na terenie
gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat. W pouczeniu organ | instancji wskazat, ze na przedmiotowe
postanowienie nie przystuguje zazalenie, zgodnie z art. 108 § 2 Kpa w zwigzku z art. 141 § 1 Kpa.

Mimo to, zazaleniem z dnia 18 czerwca 2024 r. (nadanym w dniu 19 czerwca 2024 r. w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe),
ztozonym za posrednictwem organu | instancji, Spétka Komunalna ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie
(nie dziatajgc przez petnomocnika) zaskarzyta postanowienie organu regulacyjnego z dnia 7 czerwca 2024 r.,
R.RZT.70.13.2024, wskazujac jako podstawe prawng art. 108 § 2 Kpa w zwigzku z art. 141 § 1 Kpa.

Zazalenie to zostato rozpatrzone w odrebnym postepowaniu, zakoriczonym postanowieniem Prezesa PGW
Wody Polskie z dnia 16 lipca 2024 r., KWT.70.1.24.2024, o stwierdzeniu jego niedopuszczalnosci
na podstawie art. 134 Kpa.

W dniu 21 czerwca 2024 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), w terminie okreslonym w art. 129 § 2
Kpa w zwigzku z art. 111 § 2 Kpa, wtodarz gminy bedacej wspdtwiascicielem Wnioskodawcy — Wéjt Gminy
Rzepiennik Strzyzewski wnidst odwotanie datowane na ten sam dzien, w ktdrym zaskarzyt w catosci decyzje
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Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgcg — ustalong przez Spotke
Komunalng , Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat.

W tresci odwotania, Wéjt wnidst o zawieszenie postepowania odwofawczego, zainiciowanego niniejszym
odwotaniem, w oparciu o art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, z uwagi na toczgce sie przed Sgdem Okregowym

w Warszawie, sygn. akt XVIl AmW 20/23 postepowanie w przedmiocie odwotania od decyzji Paristwowego
Gospodarstwa Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia
12.07.2023 r., znak: R.RZT.72.4.2022, nakazujgcej Spotce Komunalnej Dorzecze Biatej Sp. z 0.0. zawrze¢

z Gming Rzepiennik Strzyzewski umowy o zaopatrzenie w wode obiektow Szkoty Podstawowej

oraz Przedszkola Publicznego w Turzy. Niedopetnienie obowiqgzku przytqczenia obejmuje rowniez
kilkadziesigt obiektow prywatnych i obiekty uzytecznosci publicznej. Takie dziatania narazajg Spétke

na strate finansowq, wptywajq na wysokosc ogdlnej taryfy i kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze obiektow tych nie uwzgledniono réwniez w zaskarzonym wniosku
taryfowym pomimo nakazu ich przytqgczenia.

Odwotanie zostato przekazane do siedziby Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

w Warszawie w dniu 1 lipca 2024 r. przy pismie organu regulacyjnego z dnia 28 czerwca 2024 r.,

wraz z catoscig akt sprawy. We wzmiankowanym pismie z dnia 28 czerwca 2024 r. Dyrektor RZGW
przedstawit zwiezle swoje stanowisko wzgledem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i poinformowat,
ze nie znalazt podstaw do zastosowania art. 132 Kpa.

W pismie z dnia 5 lipca 2024 r. (data wptywu do organu | instancji: 15 lipca 2024 r.) Wnioskodawca
szczegbtowo, z wiasnej inicjatywy, odnidst sie do zarzutéw Woajta przedstawionych w odwotaniu, uznajac
je wszystkie za niezasadne.

W toku postepowania odwotawczego, pismem z dnia 9 lipca 2024 r., organ Il instancji wezwat Spétke
do zajecia stanowiska, czy nie sprzeciwia sie zawieszeniu niniejszego postepowania odwotawczego
na wniosek innej strony (Wdjta), na podstawie art. 98 § 1 Kpa.

W odpowiedzi z dnia 12 lipca 2024 r. Spétka poinformowata, ze sprzeciwia sie zawieszeniu postepowania
odwotawczego na wniosek Wajta z dnia 21 czerwca 2024 r. Dodatkowo podniosta, ze w jej ocenie

nie zaistniaty przestanki, aby obecne postepowanie zostato zawieszone z mocy prawa w oparciu o art. 97 § 1
pkt 4 kpa.

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 16 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, Prezes PGW Wody Polskie
odmoéwit zawieszenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na wniosek Wdjta, a wiec

na podstawie art. 98 § 1 Kpa, wskazujgc dodatkowo, ze nie znalazt podstaw do zawieszenia tego
postepowania réwniez z urzedu na mocy art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, w oparciu o okolicznos¢ podang przez Wéjta
we wniosku, gdyz nie stanowi ona zagadnienia wstepnego w niniejszej sprawie w rozumieniu cytowanego
przepisu. W pouczeniu organ |l instancji wyraznie wskazat, ze na przedmiotowe postanowienie nie
przystuguje zazalenie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) na podstawie art. 141 § 1 w zwigzku

z art. 101 § 3 Kpa, jak tez skarga do sadu administracyjnego, zas strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze je kwestionowad wytgcznie w skardze do sgdu administracyjnego na decyzje organu Il instancji
konczgcej postepowanie odwotawcze.

Mimo to, wnioskiem z dnia 24 lipca 2024 r. (ztozonym w tym samym dniu drogg elektroniczng — ePUAP),
W éjt zwrécit sie o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej postanowieniem Prezesa PGW WP z dnia
16 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, wskazujac jako podstawe prawng art. 101 § 3 Kpa w zwigzku z art. 141
§ 1 Kpa.
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Whniosek ten zostat rozpatrzony postanowieniem Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 25 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.23.2024, o stwierdzeniu jego niedopuszczalnosci na podstawie art. 134 Kpa.

W dniu 23 lipca 2024 r. Waéjt (wraz z osobami towarzyszgcymi) zapoznat sie z catoscig akt niniejszej sprawy,
zgromadzonych przez organy obu instancji, oraz wykonat z nich fotokopie wybranych dokumentdw.
W pismie z tego samego dnia Wéjt wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
1. pismazdnia 10.07.2024 r., L.dz. ZA/47AVS/1/0/07/2024/607, Spétki Komunalnej Dorzecze Biatej
Sp.zo0.0,;
2. pismazdnia 15.07.2024 r., L.dz. ZA/48/TB/07/2024/622, Spo6tki Komunalnej Dorzecze Biatej
Sp. zo.o.
- celem wykazania:
a. wliczenia przez Spotke kosztéw wéd przypadkowych (opadowych, roztopowych, infiltracyjnych)
do ustalonej decyzjg Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, taryfy dla
Gminy Rzepiennik Strzyzewski, tym samym naruszenie art. 24b ust. 2i4 lit.ai b wzw. zart. 2
pkt 10 uzzwos$ w zw. z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego, przez organ | instancji, w konsekwencji
zatwierdzenie wniosku taryfowego;
b. nieproporcjonalnie duzego obcigzenia mieszkaricéw Gminy Rzepiennik Strzyzewski kosztami
funkcjonowania oczyszczalni sciekdw, a przez to btednej kalkulacji kosztéw ponoszonych przez
Spétke na terenie Gminy Rzepiennik Strzyzewski, co za tym idzie naruszenia art. 24c ust. 1 pkt 2
uzzwos, ktdry chroni interesy odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

W tym stanie rzeczy, decyzjg z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, po rozparzeniu odwotania z dnia

21 czerwca 2024 r., wniesionego przez Wéjta od decyzji Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r.,
R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgcej — ustalong przez Spdtke — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode

i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat, Prezes PGW WP
uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu Prezes PGW WP wykazat przejawy naruszenia przepiséw postepowania przez organ

| instancji w ww. decyzji, uznajac jednoczesnie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy miat istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ Il instancji precyzyjnie wskazat, jakie okolicznosci
regulator powinien wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zastepca Wdijta, pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 111 § 1 Kpa, wnidst

o0 uzupetnienie decyzji z dnia 26.07.2024 r. (doreczonej dnia 30.07.2024 r.) znak; KWT.70.23.2024,

w zakresie odniesienia sie w rozstrzygnieciu do zgromadzonego kapitatu zapasowego spotki ,,Dorzecze
Biatej” Sp. z 0.0., ktdry na dzieri 31 grudnia 2023 roku wynidst 13.698.938,28 ztotych zgodnie

ze sprawozdaniem z dziatalnosci spotki za rok 2023. Prezes PGW WP, pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r.,
wezwat Wajta — w trybie art. 64 § 2 Kpa — do uzupetnienia braku formalnego wniosku jego zastepcy z dnia
12 sierpnia 2024 r. poprzez przedtozenie pisemnego petnomocnictwa administracyjnego, mocg ktérego
upowaznit swojego zastepce do dziatania w jego imieniu w niniejszej sprawie lub poprzez sanowanie
wtasnym podpisem tego wniosku, pod rygorem pozostawienia ww. wniosku z dnia 12 sierpnia 2024 r.

bez rozpoznania.

Dopiero przy pismie z dnia 11 wrzes$nia 2024 r. (data wptywu do organu: 17 wrzesnia 2024 r.), aczkolwiek
terminowo, Zastepca Wéjta Gminy Rzepiennik Strzyzewski zatgczyt do akt stosowne petnomocnictwo
administracyjne z dnia 8 sierpnia 2024 r., mocg ktdrego Wajt upowaznit go w szczegdlnosci m.in.

do podpisania i ztozenia wniosku o uzupetnienie decyzji Prezesa Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 26.07.2024 r. (doreczonej dnia 30.07.2024 r. do Urzedu Gminy w Rzepienniku
Strzyzewskim nr 400) znak KWT.70.1.23.2024.
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W zwigzku z tym organ Il instancji uznat przedmiotowy wniosek Wéjta z dnia 12 sierpnia 2024 r. (ztozony
przez jego Zastepce), o uzupetnienie w trybie art. 111 § 1 Kpa decyzji Prezesa PGW WP z dnia 26 lipca

2024 r., KWT.70.1.23.2024, za terminowo i skutecznie sanowany w trybie art. 64 § 2 Kpa, co pozwolito

na rozpoznanie tego podania. W rezultacie, postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2024 r., KWT.70.1.23.2024,
po rozpatrzeniu wniosku Wdjta, dziatajgcego przez swojego Zastepce, z dnia 12 sierpnia 2024 .
(sanowanego w trybie art. 64 § 2 Kpa przy pismie Zastepcy Wéjta Gminy Rzepiennik Strzyzewski z dnia

11 wrzesnia 2024 r.) o uzupetnienie decyzji Prezesa PGW WP z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024,
uchylajacej w catosci decyzje Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgca
— ustalong przez Spétke Komunalng ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — taryfe za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres
3 lat, i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, organ odwotawczy odmoéwit
uzupetnienia przedmiotowej decyzji. W pouczeniu organ Il instancji poinformowat strony, ze na to
postanowienie nie stuzy zazalenie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) na podstawie art. 141 § 1 Kpa,
a takze iz zgodnie z art. 111 § 2 Kpa, termin dla strony, ktéra wystgpita z wnioskiem o uzupetnienie decyzji,
do whniesienia sprzeciwu do WSA w Warszawie od decyzji Prezesa PGW WP z dnia 26 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.23.2024, biegnie od dnia doreczenia jej tego postanowienia.

W éjt — dziatajac przez swojego Zastepce pana Przemystawa Bebna — wnidst do WSA w Warszawie sprzeciw
z dnia 28 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do organu: 4 listopada 2024 r.) od decyzji Prezesa PGW WP

z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, wydanej w przedmiocie uchylenia w catosci decyzji Dyrektora
RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgcej — ustalong przez Spdtke — taryfe

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdéw na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski na okres 3 lat oraz przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt V SA/Wa
3247/24, oddalit sprzeciw Wdjta od decyzji Prezesa PGW WP z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024,
aprobujac w catosci stanowisko i argumentacje organu Il instancji.

Od ww. wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wniosta Gmina
Rzepiennik Strzyzewski — reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (mimo iz zgodnie

z przepisami uzzwo$ strong byt Wéjt Gminy, a nie Gmina), przedktadajac dokument pethomocnictwa, moca
ktérego Woéjt Gminy Rzepiennik Strzyzewski nie w imieniu wtasnym, lecz ,,w imieniu Gminy Rzepiennik
Strzyzewski” upowaznit radce prawnego panig Marte Wzorek do sporzadzenia skargi kasacyjnej i dziatania
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w przedmiotowej sprawie. Skarga z dnia 13 lutego 2025 .
zostata przekazana przez WSA w Warszawie do siedziby Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Warszawie w dniu 23 czerwca 2025 r. W tym dniu WSA w Warszawie przekazat réwniez organowi
Il instancji pismo petnomocnika Skarzgcej z dnia 7 maja 2025 r., w ktérym w imieniu ,,Skarzgcej Gminy”
whniesiono o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt | GSK 1006/25, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng Gminy (Wdjta) od ww. wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt V SA/Wa
3247/24, jako catkowicie niezasadng. Skutkowato to uzyskaniem prawomocnosci przez wyrok WSA

w Warszawie z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 3247/24.

Wczesniej Wojt wnidst takze skarge z dnia 2 sierpnia 2024 r. na postanowienie Prezesa PGW WP z dnia

25 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, stwierdzajgce niedopuszczalno$¢ wniosku Wajta o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej postanowieniem Prezesa PGW WP z dnia 16 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.23.2024, odmawiajgcym zawieszenia — na wniosek Wadjta — postepowania odwotawczego,
zainicjowanego odwotaniem Wéjta z dnia 21 czerwca 2024 r. od decyzji Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia
2024 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgcej — ustalong przez Spétke Komunalng ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0.
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w Tuchowie — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy
Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat.

Po rozpatrzeniu sprawy, Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2486/24, oddalit skarge Wdjta na ww. postanowienie Prezesa PGW WP z dnia 25 lipca
2024 r., KWT.70.1.23.2024, aprobujac w catosci stanowisko i argumentacje organu Il instancji.

Od ww. wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt

V SA/Wa 2486/24, skarge kasacyjng wniosta Gmina Rzepiennik Strzyzewski — reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (mimo iz zgodnie z przepisami uzzwos strong byt Wéjt Gminy, a nie Gmina).
Odpowiedzi na te skarge (datowang na 21 lutego 2025 r., a doreczong organowi 15 maja 2025 r.) Prezes
PGW WP udzielit 27 maja 2025 r. Do dzi$ skarga ta nie zostata rozpatrzona przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Wykonujac ostateczng i prawomocng decyzje Prezesa PGW WP z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024,
o uchyleniu w catosci decyzji Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajacej
— ustalong przez Spétke — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw

na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji, organ regulacyjny, pismem z dnia 26 czerwca 2025 r., wezwat Spotke do ztozenia
licznych wyjasnien, przekazania dodatkowych dokumentdw i korekty taryfy, w tym w zakresie wytycznych
wskazanych w ww. decyzji organu Il instancji. Pismem z dnia 30 lipca 2025 r., Wnioskodawca udzielit
stosownych wyjasnien.

Pismem z dnia 31 lipca 2025 r. organ | instancji wezwat Waéjta Gminy Rzepiennik Strzyzewski

do poinformowania czy celem obnizenia wzrostu optat dla odbiorcéw planowane sg doptaty Gminy, a takze
wyjasnienia braku zwolnienia lub obnizenia podatku od nieruchomosci dla sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, biorgc pod uwage, ze dziatalnos¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekdéw, zgodnie z art. 3 pkt 1 uzzwos, stanowi zadanie wtasne gminy, realizowane przez
Spétke, a zatem gmina nie moze byé w tym zakresie nastawiona na zysk (posredni lub bezposredni).
Ponadto zwrécono sie do Wdjta o informacje, czy byty prowadzone rozmowy, negocjacje dotyczace
obnizenia stawki podatku, a takze czy planowane sg inne formy wsparcia Wnioskodawcy przez gmine celem
ochrony odbiorcéw ustug przed wzrostem cen i stawek optat za wode i Scieki. Wéjt udzielit odpowiedzi
pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Wczesniej, tj. w dniu 6 sierpnia 2025 r. z catoscig akt sprawy zapoznali sie
petnomocnicy Wdjta, wykonujgc jednoczesnie fotokopie wybranych dokumentéw. Dodatkowo, w dniu

28 sierpnia 2025 r. wptyneto do organu regulacyjnego pismo Gminy Rzepiennik Strzyzewski — stanowisko
Gminy wobec odpowiedzi Spétki Komunalnej ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. z dnia 30 lipca 2025 r. — w ktérym
Gmina wniosfa uwagi do kazdego punktu z odpowiedzi Spé6tki na wezwanie organu.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. Dyrektor RZGW wezwat Strone do ztozenia dalszych wyjasnien,
dokumentdéw i ponownego skorygowania taryfy. Spotka udzielita odpowiedzi 30 wrzesnia 2025 r., zatgczajac
m.in. pendrive zawierajacy skany faktur wszystkich kosztdw poniesionych przez Spoétke w latach 2021-2023
(2021 rok — 3 686 faktur, 2022 rok — 3 885 faktur i 2023 rok — 4 219 faktur). Jednoczesnie Wnioskodawca
ztozyt pismo z dnia 30 wrzesnia 2025 r., w ktérym ustosunkowat sie do stanowiska Wajta przedstawionego
pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r., dotyczgcego m.in. planowanych doptat do cen wody i Sciekdw.

Pismem z dnia 2 wrzes$nia 2025 r. Wéjt Gminy Rzepiennik Strzyzewski zwrdcit sie z wnioskiem

o udostepnienie kopii pisma Spotki dotyczgcego przedtuzenia terminu na udzielenie uzupetnien do taryfy,
na co organ regulacyjny wyrazit zgode. W dniu 4 wrzesnia 2025 r. do siedziby RZGW w Rzeszowie, zgtosit sie
pan Maciej Lew, posiadajgcy petnomocnictwo substytucyjne do reprezentowania Spétki Komunalnej
,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0., udzielone przez radce prawnego pana tukasza Nowaka i dokonat przegladu akt
i ich fotokopii. W dniu 6 pazdziernika 2025 r. pracownik Urzedu Gminy Rzepiennik Strzyzewski, posiadajacy
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stosowne upowaznienie, zapoznat sie z aktami postepowania i wykonat ich fotokopie. Nastepnie Gmina
Rzepiennik Strzyzewski zwrdcita sie z wnioskiem o zgode na ztozenie zastrzezen do wniosku do dnia

28 listopada 2025 r. Organ regulacyjny pozytywnie ustosunkowat sie do tego wniosku pismem z dnia
15 pazdziernika 2025 r.

Niezaleznie od powyzszego organ | instancji podejmowat takze dalsze czynnosci wyjasniajace, zmierzajgce
do uzyskania od stron kompletnego materiatu dowodowego, pozwalajgcego na prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy. W tym celu, pismem z 3 listopada 2025 r. regulator po raz trzeci wezwat Wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien i poprawnych wyliczen w tabelach zatagczonych do wniosku. Pismem z tego samego dnia
ponownie wezwano tez Wéjta do przedtozenia informacji w sprawie planowanych doptat i planowanego
podatku od nieruchomosci. Spotka ztozyta odpowiedz w dniu 10 listopada 2025 r., zas Wéjt 18 listopada
2025 r. Dodatkowo w dniu 14 listopada 2025 r. Wéjt przedtozyt swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 17 listopada 2025 r. organ | instancji po raz kolejny wezwat Wnioskodawce do poprawienia obliczen
w tabelach. W tym samym dniu pracownik Urzedu Gminy Rzepiennik Strzyzewski, posiadajgcy stosowne
upowaznienie, znowu zapoznat sie z aktami postepowania i wykonat ich fotokopie.

W dniu 21 listopada 2025 r. wptyneta odpowiedz Spotki ztozona osobiscie przez pracownika Wnioskodawcy,
ktory po przedtozeniu stosownego petnomocnictwa dokonat przegladu akt sprawy i wykonat ich fotokopie.

W zwigzku ze zgromadzeniem catosci materiatu dowodowego, pismem z dnia 24 listopada 2025 r., organ
regulacyjny, dziatajgc w trybie art. 10 § 1 Kpa, zawiadomit strony o zakoriczeniu postepowania
w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 26 listopada 2025 r. Wdjt wnidst swoje uwagi do przedmiotowego postepowania, za$
Whnioskodawca, przy pismie z dnia 2 grudnia 2025 r. ztozyt ostateczng wersje projektu taryfy, w ktérej
poprawit jedynie dwie oczywiste omytki oraz w tabeli, dotyczqcej cen i stawek optat dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode usunieto wiersze dotyczgce cen za zbiorowe odprowadzanie sciekdéw, ktore znajdujg
sie w tabeli dotyczqgcej taryfowych grup odbiorcow zbiorowego odprowadzania sciekéw, co powodowato
nieczytelnos¢ tabeli.

Tym samym ostatecznie Spotka przedtozyta do zatwierdzenia projekt taryfy, w ktérej wyodrebnita 25 grup
w zbiorowym zaopatrzeniu w wode i 20 grup w zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw. Zaprojektowata
jednoczesnie wzrost cen dostarczanej wody o 468%, 449% i 366% (do 38,66 zt, 37,05 zti 30,27 zt za1 m3—
w grupach niedotyczgcych gospodarstw domowych o 2 grosze wiecej, za$ w grupie 9 /gmina — cele

z art. 22 uzzwo$/ 504%, 534% i 550% do 41,62 zt, 44,11 z1, 45,43 zt) w trzech kolejnych 12-miesiecznych
okresach nowej taryfy, wzgledem ceny obowigzujacej w dacie sktadania wniosku — 8,26 zt). Skala wzrostu
stawki abonamentowej w istniejgcych dotychczas grupach zwieksza sie z kazdym rokiem i w trzecim okresie
nowej taryfy miesci sie w zakresie od 43% do 123%, natomiast w grupach 9-17 i 23-25 abonament zostat
wprowadzony po raz pierwszy (najwyzsza stawka planowana jest w grupie 9). Z kolei wzrost cen
odprowadzanych sciekéw miatby wyniesé¢ w grupach 1-10: 127%, 119% i 83% (do 30,47 zt, 29,36 zt i 24,52 zt
za 1 m3), zas$ w grupach 11-20 (odbiorcy z terenu m. Olszyny — w odrdznieniu od pozostatych odbiorcow
ustugi zbiorowego odprowadzania sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, scieki wytworzone

na terenie tej miejscowosci kierowane sg do urzadzen kanalizacyjnych niebedgcych w posiadaniu Spoéfki,

tj. do oczyszczalni potozonej w Szerzynach i tam oczyszczane na podstawie zawartej umowy na hurtowe
dostawy Sciekéw): 86%, 91% i 93% (do 25,01 zt, 25,61 zt i 25,92 zt za 1 m3) w trzech kolejnych 12-
miesiecznych okresach nowej taryfy (wzgledem ceny obowigzujgcej w dacie sktadania wniosku — 13,43 zf).
W tym przypadku skala wzrostu stawki abonamentowej w istniejgcych dotychczas grupach zwieksza sie

z kazdym rokiem i w trzecim okresie nowej taryfy miesci sie w zakresie od 46% do 92%, natomiast

w grupach 6-10 i 16-20 abonament zostat wprowadzony po raz pierwszy.
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Dyrektor RZGW, decyzjg z dnia 3 grudnia 2025 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzit — ustalong przez Spotke —
taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski na okres 3 lat. Taryfa stanowi zatgcznik do tej decyzji oraz jej integralng czesc.

W uzasadnieniu organ | instancji opisat przebieg postepowania i tryb przewidziany w art. 24b uzzwo$
oraz jego specyfike. Nastepnie regulator omoéwit jasno i zrozumiale wszystkie istotne okolicznosci, majgce
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a zwtaszcza przemawiajgce za pozytywng oceng projektowane;j taryfy
wytaniajgca sie z realizacji przez regulatora obowigzku wynikajgcego z art. 24c ust. 1 uzzwos. Organ

| instancji nie stwierdzit przy tym zadnych przeszkdd uniemozliwiajgcych zatwierdzenie zaprojektowanej
przez Spotke taryfy, w tym nie podzielit licznych zastrzezen Wajta, ktore ten zgtaszat w tracie sprawy.
Wszystko to organ regulacyjny uwzglednit w tresci rozbudowanego uzasadnienia skarzonej decyzji,

w ktorym zawart szczegdétowa argumentacje na poparcie swojego stanowiska w oparciu o catoksztatt
ustalen faktycznych i prawnych, w tym wykazat, w jaki sposéb zrealizowat wytyczne i wskazowki organu
Il instancji przy udziale Wnioskodawcy.

W dniu 16 grudnia 2025 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego

W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) Waijt ztozyt odwotanie datowane

na ten sam dzien, w ktérym zaskarzyt w catosci decyzje Dyrektora RZGW z dnia 3 grudnia 2025 .,
R.RZT.70.13.2024, stawiajac na 27 stronach odwotania 20 zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania, ktdre — jego zdaniem — miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a takze wskazujgc

na 26 przejawow naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére — réwniez jego zdaniem — miaty istotny
wptyw na wynik sprawy (szczegdtowe przytoczenie tych zarzutdéw, z odniesieniem sie do nich, nastgpi

w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji). Na tej podstawie wnidst o uchylenie w catosci decyzji
Dyrektora RZGW z dnia 3 grudnia 2025 r., R.RZT.70.13.2024 oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

Ponadto, na podstawie art. 136 § 1i 2 Kpa w zw. z art. 15 Kpa, wnidst o przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego przez organ odwotawczy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, tj. rozpatrzenie
wszelkich dowodéw, informacji i pism przestanych przez Spoétke w trakcie prowadzonego przez organ
| instancji postepowania taryfowego, w szczegdlnosci przedstawianych tabel, wyjasnien i zatgcznikow,
w tym:
1. przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w Il instancji poprzez zobowigzanie Spotki
do przedtozenia petnych danych Zzrédtowych dotyczgcych kosztdw amortyzacji, kosztéw pozyczek
i kredytow, rzeczywistych kosztéw energii, danych o doptywach wdd opadowych i roztopowych
oraz dokumentow ksiegowych potwierdzajgcych wartosci wskazane w tabelach Z1-Z5;
2. zobowigzanie Dyrektora RZGW do przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego,
obejmujacego w szczegdlnosci:
a. weryfikacje danych dotyczacych doptywdéw wéd opadowych i roztopowych oraz
dokumentdéw ksiegowych potwierdzajacych wartosci wskazane w tabelach Z1-Z75;
b. zweryfikowanie czy amortyzacja od przytaczy kanalizacyjnych nie zostata bezprawnie
wliczona do kosztow taryfy;
c. weryfikacje aktualnych rat pozyczek WFOSIGW i anekséw do uméw pozyczek WFOSIGW
Krakéw, w tym klauzul umarzalnosci;
d. weryfikacje metodyki obliczen kosztow jednostkowych produkcji wody na SUW
oraz oczyszczania sciekow.

Wjt na tym nie poprzestat i pismem z dnia 30 grudnia 2025 r., zatytutowanym ,uzupetnienie
odwotania/stanowisko strony wobec pisma organu | instancji” podjat szeroka polemike z pismem
regulatora z dnia 23 grudnia 2025 r. (jak sam twierdzi, stanowi to wskazanie istotnych uchybien
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proceduralnych oraz brakow merytorycznych), przy ktérym przekazano organowi Il instancji odwotanie wraz
z catoscig akt sprawy i lakonicznie odniesiono sie do niektdérych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Odwotanie ztozono w terminie. Zostato ono przekazane do siedziby Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Warszawie wraz z catoscig papierowych akt sprawy w dniu 29 grudnia 2025 r., przy pisSmie
organu regulacyjnego z 23 grudnia 2025 r. Przy czym cze$¢ akt, ktdra zostata sporzagdzona w wersji cyfrowej
zostata przekazana elektronicznie (e-Doreczenia) juz w dniu 23 grudnia 2025 r., a pdzniej jeszcze byta
uzupetniania przez organ | instancji. Dyrektor RZGW poinformowat, ze nie znalazt podstaw prawnych

do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 § 1 Kpa i podtrzymat stanowisko w niej
wyrazone.

W dniu 5 stycznia 2026 r. do organu Il instancji wptyneto pismo Spétki z dnia 30 grudnia 2025 r., w ktérym
szczegbtowo odniosta sie do niemal kazdego zarzutu Wdijta, ktéry zostat ujety w odwotaniu, co poparta tez
dokumentacja. Procz merytorycznej polemiki z zarzutami Wéjta, Spétka poinformowata:
Dotychczasowe postepowanie prowadzone jest juz przez blisko dwa lata. Przez ten czas odbiorcy
z gminy Rzepiennik Strzyzewski caty czas sq rozliczani w oparciu o stawki cen wprowadzone decyzjg
z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak: KR.RZT.70.30.2021. Wszystko to powoduje, ze strata
Przedsiebiorstwa na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski siega juz kilku miliondw ztotych.
Przychody pochodzgce od odbiorcow z gminy Rzepiennik Strzyzewski wtasciwie pokrywajq jedynie
podatek od nieruchomosci. Sytuacja ta zagraza bezpieczeristwu i stabilnej dziatalnosci catej Spotki.
Ponadto, w pismie z dnia 13 stycznia 2026 r., Wnioskodawca przedstawit swoje ogdlne stanowisko
w sprawie. Sktadajgc to pismo w dniu 14 stycznia 2026 r., petnomocnik Spétki, wraz z osobami
uprawnionymi do jej reprezentowania, zapoznat sie z catoscig akt sprawy i sporzadzit fotokopie wybranych
dokumentow.

Pismem z dnia 19 stycznia 2025 r., organ Il instancji zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego i zgromadzeniu catoksztattu materiatu dowodowego niezbednego do prawidtowego
zakonczenia sprawy ostateczng decyzjg, a takze wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 Kpa, informujac
strony o ich uprawnieniach przed wydaniem decyzji, a zwtaszcza o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan

(w wyznaczonym terminie). Jednoczesnie poinformowano strony, ze brak jest przestanek zaleznych

od Spotki (w rozumieniu art. 79a § 1 Kpa), ktére nie zostaty spetnione lub wykazane, a ktére mogtyby
skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z jej zagdaniem.

W konsekwencji, w dniu 21 stycznia 2026 r., Zastepca Wéjta — pan Przemystaw Beben, legitymujgc sie
stosownym petnomocnictwem, zapoznat sie z catoscig akt sprawy i sporzadzit fotokopie wybranych
dokumentdéw. Przedsiebiorstwo nie skorzystato, w wyznaczonym terminie, z uprawnien wynikajacych
zart. 10 § 1 Kpa.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. Wéjt podjat dalszg, szerokg polemike w sprawie, podtrzymujac zarzuty
i wnioski przedstawione w odwotaniu.

Ponadto w dniu 26 stycznia 2026 r. wptynat do akt sprawy wniosek Wdjta ,,0 niezwtoczne zawieszenie
postepowania odwotawczego z urzedu” datowany na 23 stycznia 2026 r. W zwigzku z tym, ze
obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu nie jest znana instytucja ,,wniosku o zawieszenie postepowania
odwotawczego z urzedu”, zostat on potraktowany przez organ Il instancji jako wniosek o zawieszenie
postepowania odwotawczego, ztozony w trybie art. 98 § 1 Kpa. Wéjt poczynit starania o zawieszenie
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie do czasu zakoriczenia innych, licznych,
wielowymiarowych i dtugotrwatych sporow ze Spétka, juz po raz drugi — pierwszy wniosek Wéjta

0 zawieszenie i sposOb jego rozpatrzenia przez Prezesa PGW WP i WSA w Warszawie opisano powyzej.
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Obecna (identyczna) proba odwleczenia zakoriczenia sprawy zostata podjeta réwniez tuz przed wydaniem
ostatecznej decyzji.

W rezultacie, pismem z dnia 26 stycznia 2026 r., organ Il instancji wezwat Spétke do zajecia stanowiska,
czy nie sprzeciwia sie zawieszeniu niniejszego postepowania odwofawczego na wniosek innej strony
(Wéjta), na podstawie art. 98 § 1 Kpa.

W odpowiedzi datowanej na 27 stycznia 2024 r. (ztozonej w dniu 28 stycznia 2026 r. — eDoreczenia) Spdtka
poinformowata, ze sprzeciwia sie zawieszeniu postepowania odwotawczego na wniosek Wdjta z dnia

23 stycznia 2026 r., dodajac: (...) Zadne przestanki do zawieszenia postepowania z urzedu opisane

w art. 97 § 1 pkt 4 KPA, nie powstaty, a samo zawieszenie postepowania w istocie zagrazataby interesowi
spotecznemu.

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 29 stycznia 2026 r., KWT.70.1.19.2025, Prezes PGW WP
odmodwit zawieszenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na wniosek Wajta, a wiec

na podstawie art. 98 § 1 Kpa, wskazujgc dodatkowo, ze nie znalazt podstaw do zawieszenia tego
postepowania réwniez z urzedu na mocy art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, w oparciu o okolicznosci podane przez Wéjta
we whniosku, gdyz nie stanowig one zagadnienia wstepnego w niniejszej sprawie w rozumieniu cytowanego
przepisu.

Stworzyto to ostatecznie warunki procesowe do wydania niniejszej decyzji.

Uwzgledniajac fakt, ze organ odwotawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (dalej Prezes PGW WP, organ odwotawczy lub organ Il instancji) zwazyt co nastepuje:

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajgcych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekdw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. Szczegdtowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw; Dz.U. z 2022 r. poz. 1074), na ktérego podstawie
odbywa sie réwniez odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Zgodnie z art. 24b-24e i art. 24f ust. 1
uzzwos organ regulacyjny ocenia projekt taryfy pod wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwos
oraz przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze
zysku oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji administracyjnej orzeka
o zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (art. 24c ust. 2
uzzwos). Jezeli zas wynik oceny wniosku taryfowego jest negatywny, organ regulacyjny odmawia, w drodze
decyzji, zatwierdzenia taryfy oraz naktada obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej okreslonym,
na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przedtozenia poprawionego projektu taryfy, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub poprawionego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2,
wskazujgc elementy projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajace poprawienia. Jak wskazat WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 3016/22, LEX nr 3588325:
Uzasadnienie ekonomiczne cen i stawek optat organ regulacyjny bada pod kqtem niezbednosci ich
podnoszenia ze wzgledu na przedstawione we wniosku warunki ekonomiczne wykonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, a celem tego dziatania
organu jest zapewnienie ochrony interesow odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem
cen. Rolg organu requlacyjnego w swietle brzmienia art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos jest wiec
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weryfikacja wykazanych przez wnioskodawce warunkow ekonomicznych wykonywania przez

przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w zakresie ich wpfywu na

ceny i stawki optat zawarte w projekcie taryfy. Jezeli wynik badania wniosku o zatwierdzenie taryfy

jest pozytywny, organ regulacyjny zatwierdza taryfe w drodze decyzji (ort. 24c ust. 2 uzzwos),
natomiast jezeli wynik ten jest negatywny organ wydaje decyzje odmowng, w ktdrej naktada
obowigzek przedfozenia w okreslonym terminie poprawionego projektu taryfy lub poprawionego
uzasadnienia (art. 24c ust. 3 ustawy uzzwos).

Decyzje wydawane w tym przedmiocie przez dyrektoréw regionalnych zarzagddw gospodarki wodne;j
poddawane sg kontroli w procesie odwotawczym, ktérg sprawuje Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i stosuje przy tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych.

Zatem w postepowaniu odwotawczym organ Il instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-
reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne. Po rozpoznaniu kwestii bedgcej przedmiotem zaskarzonej
decyzji organ Il instancji, w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem
organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie

z rozstrzygnieciem organu | instancji — uchyli zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajacg odmiennie
kwestie, bedgcg przedmiotem odwotania; gdy natomiast wystgpig przestanki okreslone w art. 138 § 2 Kpa —
uchyli zaskarzong decyzje i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W wyniku ztozenia odwotania organ jest zobowigzany ponownie merytorycznie rozpatrzy¢ sprawe,

w tym w zakresie zarzutow sformutowanych w odwotaniu. Nalezy odwotac sie do szczegdlnej roli nadane;j
organowi regulacyjnemu ustawg z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017,
poz. 2180). Mocg ww. nowelizacji Dyrektorowi Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie powierzona zostata funkcja organu regulacyjnego, zas jego rolg jest
zapewnienie weryfikacji i zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa, majac na wzgledzie w szczegdlnosci ochrone
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Powyzsza zmiana, jak wynika

z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw oraz niektérych innych ustaw, podyktowana byta koniecznoscig
ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat za ustugi przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych czy tez przed systematycznym wzrostem cen. Nalezy przypomnieé, ze

w trakcie procesu taryfikacji interesy odbiorcéw ustug wymagajg szczegdlnej ochrony realizowanej

przez organy regulacyjne, co w przypadku wniesienia odwotania od decyzji winno by¢ takze weryfikowane
przez organ odwotawczy.

Podstawowe obowigzki regulatora w postepowaniu taryfowym, prowadzonym na podstawie art. 24b
uzzwos, reguluje art. 24c ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem organ regulacyjny, w terminie 45 dni
od dnia otrzymania wniosku:

1) ocenia projekt taryfy oraz jej uzasadnienie pod wzgledem zgodnosci z:

a. przepisami uzzwos,
b. przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne;

2) analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku, oraz weryfikuje koszty, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Z ust. 2 i 3 art. 24c uzzwos wynika, ze jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy, o ktérych mowa powyzej,
jest pozytywny, organ regulacyjny zatwierdza taryfe w drodze decyzji. Jezeli natomiast wynik tej oceny,
weryfikacji lub analizy jest negatywny, regulator odmawia, w drodze decyzji, zatwierdzenia taryfy
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oraz naktada obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej okreslonym, na przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne przedtozenia poprawionego projektu taryfy lub poprawionego jej uzasadnienia, wskazujac
elementy projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajgce poprawienia.

Podazajac za, w petni akceptowanymi w niniejszej sprawie przez organ odwotawczy, wytycznymi
wskazanymi w przywotanym wyzej wyroku NSA z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt | GSK 1223/23, nalezy
dodatkowo wyjasnié, ze celem postepowania taryfowego jest zatwierdzenie zaproponowanej taryfy.
Brzmienie przepisu art. 24c ust 1 pkt 2 uzzwo$, nie ogranicza jednak roli organu do formalnego sprawdzenia
kompletnosci wniosku. Przepis ten wskazuje, ze organ ten ma prawo do zgdania od wnioskodawcy
przedstawienia okreslonych danych oraz wtasciwego uzasadnienia przyjetych rozwigzan zaproponowanych
w projekcie taryfy. To na wnioskodawcy cigzy wtasciwe uzasadnienie taryfy, natomiast rolg organu jest jej
weryfikacja. Zadaniem wnioskodawcy jest tez taka konstrukcja wniosku, w ktérym zaproponowane ceny

i stawki optat bedg nalezycie uzasadnione. Dlatego organ moze domagac sie od wnioskodawcy udzielenia
wyjasnien dotyczgcych kalkulacji i celowosci ponoszonych kosztéw majgcych wptyw na proponowang
wysokos¢ taryfy.

W Swietle przepisu art. 24c ust 1 i 3 uzzwos$ organ zobowigzany jest do wydania decyzji administracyjnej
oceniajacej zasadnos¢ kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcédw, celowos¢ zmian warunkéw
ekonomicznych oraz zgodnos$¢ wnioskdw taryfowych i uzasadnienia z przepisami uzzwos

oraz rozporzadzenia - kierujac sie przy tym podstawowgq zasadg ochrony interesow odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen. Organ analizujgc wniosek jest zatem zobowigzany do rozwazenia, na pozor
sprzecznych intereséw. Z jednej strony analizuje zasadnos¢ nowych taryf w Swietle ekonomicznego
dziatania i funkcjonowania przedsiebiorstwa, z drugiej zas stoi na strazy ochrony intereséw odbiorcéw.
Analiza wniosku taryfowego dokonywana przez organ musi dokonywac sie z uwzglednieniem obowigzkéw
natozonych przez uzzwos na podmioty odpowiedzialne za dostarczenie wody i odprowadzajgce Scieki,

w szczegdlnosci na art. 5 tej ustawy, ktéry wskazuje na obowigzek posiadania odpowiednich zasobdéw
materiatowych do prowadzenia dziatalnosci, jak i obowigzek zapewnienia odpowiedniej kontroli jakosci
wody. Jednoczesnie art. 2 ust. 2 uzzwo$ definiuje pojecie ,niezbedne przychody” - wartos¢ przychodéw

w danym roku obrachunkowym, zapewniajgcych ciggtos¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode odpowiedniej
jakosci i ilosci i zbiorowego odprowadzania sciekdw, ktére przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
powinno osiggnac na pokrycie uzasadnionych kosztéw, zwigzanych z ujeciem i poborem wody,
eksploatacjg, utrzymaniem i rozbudowg urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych,

oraz osiggniecie zysku. Przestanki te wymuszajg na organie regulacyjnym podjecie stosownych dziatan,
ktére nie polegajg tylko na kontroli kompletnosci ztozonego wniosku. Analiza dokonywana przez organ musi
by¢ dokonana w sposéb zgodny z przepisami uzzwos. Organ jest uprawniony, wrecz zobowigzany, do oceny
czy przedstawione mu do zatwierdzenia taryfy sg zgodne z prawem, w tym w zakresie, o ktérym mowa

w art. 20 ust. 4 tej ustawy.

Kompetencja przyznana organowi we wskazanym przepisie art. 24c ust. 1 uzzwos$ umozliwia mu ochrone
intereséw odbiorcéw ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, zapobiegajac
nadmiernemu i nieuzasadnionemu wzrostowi cen za te ustugi.

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z zasady finansuje swojg dziatalnos$¢ z uzyskiwanych optat

za ustugi, ujetych w obowigzujgcej taryfie. Optaty te, jak wynika z postanowien art. 20 ust. 2 i 4 uzzwos,
przedsiebiorstwo okresla na podstawie niezbednych przychodéw, do ktdrych w szczegdlnosci nalezg
zaksiegowane koszty ustug z roku poprzedniego z uwzglednieniem ich planowanych zmian, zmiany
warunkow ekonomicznych, wielkosci i warunkéw swiadczenia ustug oraz koszty wynikajace z planowanych
wydatkéw inwestycyjnych, na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa (art. 21 ust. 1 uzzwos).
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Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje taryfe
w sposOb zapewniajacy:

a. uzyskanie niezbednych przychodow,

b. ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat,

c. eliminowanie subsydiowania skrosnego,

d. motywowanie odbiorcéw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania

zanieczyszczenia sciekow,

e. tatwosc obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.
Wskazany przepis naktada na podmiot przygotowujacy taryfe obowigzek kierowania sie wszystkimi
wskazanymi w nim przestankami, sg one réwnowazne i taryfa ma spetniac je wszystkie tgcznie, a rolg
organu regulacyjnego jest kontrola ztozonego wniosku i zaproponowanych taryf pod kgtem ich zgodnosci
z przepisami prawa, majac na wzgledzie w szczegdlnosci ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen i stawek optat. Bezsporne jest, ze pomijajgc ewentualng zawiniong przez przedsiebiorstwo
niegospodarnos¢, taryfa powinna zapewnic rentownos¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Z drugiej jednak strony ma zapewnic réwniez ochrone odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem
cen i stawek optat.

Stosownie do art. 27c ust. 1 uzzwos do postepowania przed organem regulacyjnym majg zastosowanie
przepisy Kpa. Oznacza to, ze organ taki ma prawo do podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych

do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa oraz jest
zobowigzany w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Art. 27b ust. 1 uzzwos stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadan okreslonych w ustawie
organ regulacyjny moze wzywac przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, odbiorce ustug lub gmine,
W wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentéw
niezbednych do wykonywania tych zadan. Prawidtowa realizacja, okreslonej w art. 80 Kpa, zasady
swobodnej oceny materiatu dowodowego wymaga uprzedniego zgromadzenia petnego materiatu
dowodowego. Od przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych mozna oczekiwaé i wymagac nalezytej
starannosci przy realizacji swoich obowigzkéw procesowych, jednakze nie muszg one orientowac sie
doskonale we wszystkich zawitosciach postepowania taryfowego. W zwigzku z tym ustawodawca
przewidziat szczegdlng role organu regulacyjnego, ktéry — realizujgc zasady zaufania do wtadzy publicznej
(art. 8 § 1 Kpa) i informowania stron (art. 9 Kpa) — powinien by¢ odpowiedzialnym gospodarzem tego
postepowania, a wiec m.in. kompetentnie informowac strony o wszystkich aspektach prawnych

i faktycznych majgcych wptyw na rozpatrzenie ich wnioskéw taryfowych oraz kierowac tym postepowaniem
(w tym wyznacza¢ prawidtowo, jednoznacznie i klarownie zakres potrzeb dowodowych), tak aby
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne — majac na uwadze szybko i stale zmieniajace sie warunki
prowadzenia dziatalnosci — mogto sprawnie wszelkie braki dowodowe uzupetni¢. Wydajgc decyzje konczaca
postepowanie nalezy z kolei pamietac, ze stosownie do art. 107 § 3 Kpa, uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawierac¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,

na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Oznacza to, ze — z zachowaniem opisanych wyzej zasad przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego — organ | instancji byt zobligowany w pierwszej kolejnosci wtasciwie oceni¢ projekt taryfy
pod wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwos oraz przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, przeanalizowac¢ zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku oraz zweryfikowaé koszty
przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséow
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odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 1i 2 uzzwos). W przypadku,
gdyby zatgczony do wniosku materiat dowodowy nie byt petny lub wystarczajacy w tym zakresie, regulator
winien byt dgzy¢ do jego uzupetnienia przy wspotpracy ze Strong, ktérg nalezato wezwac do nalezytego

i kompletnego udokumentowania wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Na etapie wydawania decyzji zamykajacej pierwszoinstancyjne postepowanie administracyjne Dyrektor
RZGW zobowigzany byt wtasciwie, z uwzglednieniem m.in. art. 107 § 3 Kpa, kwestie te w sposdb petny

i przekonujacy uzasadnié, w oparciu o catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego.

Dyrektor RZGW w Rzeszowie wszystkim tym obowigzkom sprostat w niniejszej, bardzo skomplikowanej
sprawie, ktdra nie tylko niosta ze sobg ztozony tadunek merytoryczny i proceduralny, ale tez utrudniona
byta z powodu znacznego stopnia uwiktania obu stron we wzajemny, dtugotrwaty i wieloptaszczyznowy
konflikt. Przejawiato sie to nie tylko w daleko ponadprzecietnej aktywnosci obu stron we wzajemnym
zwalczaniu swoich argumentéw i podwazaniu dowodow oraz wyjasnien w kazdym najmniejszym aspekcie

i na kazdym etapie sprawy, lecz takze nawet w naduzywaniu prawa do korzystania ze srodkdw zaskarzenia,
ktére wykorzystywano zawsze, lecz nie tylko wéwczas, gdy przewidywaty to obowigzujace przepisy (co jest
bezspornie prawem kazdej strony), lecz nawet wtedy, gdy przepisy nie przewidywaty prawa zaskarzenia.
Analiza catoksztattu materiatu dowodowego niniejszej sprawy ujawnita, ze — mimo specyficznych warunkéw
jej prowadzenia — byta ona procedowana przez organ | instancji w zgodzie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze ustawy zzwos, rozporzadzenia taryfowego i ustawy — Prawo
wodne. Organ regulacyjny takze skrupulatnie wypetnit wszystkie zalecenia, wytyczne i wskazéwki co do
dalszego kierunku procedowania w sprawie, ktére organ Il instancji zawart i szczegétowo opisat

w ostatecznej i prawomocnej (niepodwazonej przez sgdy administracyjne w zadnym aspekcie) decyzji z dnia
26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, a nawet daleko wykroczyt poza te wytyczne, kierujac sie zaréwno
wtasng analizg dowoddw, jak i zarzutami i zastrzezeniami Wajta, ktdre organ ten zgtaszat w toku sprawy.
Pozwolito to regulatorowi zebrac caty wymagany materiat dowodowy, wyjasni¢ wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne oraz wydaé na tej podstawie prawidtowe rozstrzygniecie.

Na tym tle, a takze majgc na uwadze zawarty w odwotaniu postulat Wéjta co do zasadnosci uchylenia
decyzji organu | instancji w catosci i przekazania mu sprawy do ponownego rozpatrzenia (co miatoby
nastgpi¢ po raz drugi z rzedu, po dwéch latach rozpatrywania sprawy nie tylko przez organ regulacyjny, ale
tez Prezesa PGW WP i sgdy administracyjne obu instancji) organ Il instancji popiera w niniejszej sprawie
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 7 listopada 2025
r., sygn. akt V SA/Wa 2982/25, wyjasnit co nastepuje:

(...) zasadq jest, iz organ odwotawczy wydaje rozstrzygniecie co do istoty sprawy, co zgodnie

z trescig art. 138 § 1 kpa nastepuje przez wydanie rozstrzygniecia merytorycznego. Natomiast

odstepstwem od tej ogdlnej zasady jest, wynikajgce z art. 138 § 2 kpa, uprawnienie organu
odwotawczego do wydania decyzji kasacyjnej. Rozstrzygniecie kasacyjne organu odwotawczego

powinno miec¢ wyjgtkowy charakter, gdyz zgodnie z ustanowiong w art. 15 kpa zasadq

dwuinstancyjnosci, kazda sprawa administracyjna winna podlegac¢ dwukrotnemu merytorycznemu
rozstrzygnieciu, przez dwa rézne organy administracji publicznej. Skuteczne wniesienie odwotania
przenosi na organ Il instancji ciezar ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualne;.
(...) organ odwotawczy moze wydac decyzje kasacyjng jedynie wowczas, gdy organ | instancji

Z powodu naruszenia przepisow postepowania w ogdle nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego albo przeprowadzit je w taki sposob, zZe konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. To organ odwotawczy ma podjgc¢ wszelkie, oczywiscie mozliwe
kroki, do merytorycznego zatatwienia sprawy, a nie uwalniac sie od obowiqzku orzekania
przekazaniem sprawy organowi pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie absolutnie nie zaistniata
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sytuacja prawna wyczerpujaca dyspozycje art. 138 § 2 Kpa. W zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze organ
| instancji nie przeprowadzit postepowania w ogdle. W toku sprawy i dwéch lat procedowania zgromadzono
10 tomow akt, kilkukrotnie od stron pozyskano materiat dowodowy i wyjasnienia. Znaczna czes$¢ materiatu
dowodowego (catos¢ dwczesnie zebranego) podlegata tez skrupulatnej analizie organu Il instancji

w zakresie m.in. brakdw dowodowych i zaniechan regulatora, czemu organ ten dat wyraz w decyzji z dnia
26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, wskazujac precyzyjnie kierunek dalszego procedowania przez
regulatora, a takze podajgc wytyczne i wskazdwki w tym zakresie. Organ regulacyjny wzorowo wykonat te
decyzje. Organ | instancji nie dopuscit sie tez naruszenia przepisdw postepowania, ktére miatoby istotny
wptyw na wynik sprawy. Dyrektor RZGW, ponownie rozpatrujac sprawe po wydaniu decyzji Prezesa PGW
WP z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, nie tylko przeprowadzit dodatkowe postepowanie
wyjasniajgce przy aktywnym udziale obu stron (wzgledem postepowania poprzedzajgcego wydanie

ww. decyzji organu |l instancji) w zakresie szczegétowo wskazanym w wzmiankowanej decyzji organu
odwotawczego, lecz daleko poza te wskazéwki i wytyczne wykroczyt zaréwno z wtasnej inicjatywny, jak

i na skutek aktywnej postawy Wéjta w niniejszej sprawie. Pozwolito to wyjasni¢ i ustali¢ (przy udziale Spétki
kilkukrotnie wzywanej do ztozenia wyjasnien i przedtozenia nowych dokumentéw, wskutek czego zebrano
kolejne kilka opastych tomoéw akt) wszystkie okolicznosci niezbedne do prawidtowego zakonczenia
postepowania, w tym wszystkie aspekty, ktore mogtyby miec istotny wptyw na rozstrzygniecie. Nie jest rolg
regulatora rozwiewanie wszystkich, nawet najmniejszych watpliwosci, ktore w toku postepowania z coraz
wiekszym nasileniem nasuwajg sie Wojtowi (Spotka okresla to w swoich pismach dziataniem obstrukcyjnym
i trudno z tym sie nie zgodzi¢, biorgc pod uwage mnogosc¢ zarzutdw, ich nikte znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i drobiazgowy charakter, a nade wszystko dotychczasowy przebieg postepowania, ktéry zostat
opisany na wstepie). Wazne bowiem sg tylko te, ktdre majg istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy

i dotyczg dziatalnosci taryfowe]j Spétki na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski. Wszystkie te zagadnienia
organ | instancji nalezycie ustalit na podstawie catoksztattu, zebranego w sposéb kompletny, materiatu
dowodowego, dokfadajgc maksimum starannosci, respektujac zasady postepowania administracyjnego
oraz prawa obu zantagonizowanych stron. Uzasadnienie skarzonej decyzji zawiera wszystkie wymagane
elementy, w tym bogatg i jasng argumentacje dotyczaca ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy,
wyktadni przepiséw prawa i subsumpcji. Chociaz, przy zatwierdzaniu taryfy wod-kan. zadne przepisy nie
wymagajg od regulatora szczegétowego omawiania kazdego z kosztdw majacych cenotwdrczy wptyw w tej
taryfie, a takze wyjasniania z jakich powoddéw uznat informacje i dokumenty przedktadane przez Spoétke za
wiarygodne i kompletne, to organ | instancji czynnos$¢ te wykonat skrupulatnie i rzeczowo, przedstawiajac
na 23 stronach skarzonej decyzji wszechstronne uzasadnienie swojego stanowiska, réwniez w zakresie
poszczegdlnych kosztow sktadajgcych sie na zaplanowane przez Spétke niezbedne przychody. Prezes PGW
WP potwierdza prawidtowos¢ ustalen organu regulacyjnego w kazdym aspekcie niniejszej sprawy,

co jednoznacznie wykazata ponowna analiza, ocena i weryfikacja catoksztattu materiatu dowodowego
przeprowadzona przez organ |l instancji w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos. Tym samym —

w ocenie Prezesa PGW WP — brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie na podstawie art. 136 § 1 lub 2 Kpa. Wszystkie bowiem
istotne okolicznosci faktyczne i prawne zostaty juz wyjasnione na etapie postepowania przed organem

| instancji, a dodatkowo, w zakresie poruszanym przez Wéjta w odwotaniu, materiat dowodowy zostat
uzupetniony z wiasnej inicjatywy przez Spétke przy pismie z dnia 30 grudnia 2025 r. (akta opisane przez
Strone jako tom IX). Wyniki tych dziatan organu Il instancji nie potwierdzajg zastrzezen, watpliwosci

i zarzutéw Wojta, ktdre zgtosit w odwotaniu. Z tego tez powodu Prezes PGW WP przyjmuje za swojg
argumentacje organu | instancji przedstawiong w uzasadnieniu skarzonej decyzji w zakresie poszczegdlnych
kosztow, ich catoksztattu oraz wszelkich innych okolicznosci, ktére poruszyt regulator w swojej decyzji,
wykazujac stusznosé wydanego przez niego rozstrzygniecia. Niecelowe jest zatem powielanie tej
argumentacji w uzasadnieniu niniejszej decyzji, zwtaszcza, ze obie strony postepowania (w tym Wéjt) maja
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doskonaty wiedze o zawartosci i tresci wszystkich dokumentéw, wyjasnien i informacji zgromadzonych

w niniejszej sprawie z racji tego, ze regulator umozliwiat im na catym etapie sprawy aktywny udziat

w postepowaniu wyjasniajgcym i obie strony z prawa tego korzystaty, nie tylko sktadajac liczne pisma
procesowe, w tym polemiczne, lecz takze kilkukrotnie zapoznajac sie z materiatem zgromadzonym

w sprawie i wykonujac z niego fotokopie (w tym na etapie postepowania odwotawczego). To nie organ
regulacyjny konstruuje taryfe i nie on ma obowigzek jej uzasadniania w tresci decyzji jg zatwierdzajacej.
Jak to wyraznie wybrzmiewa z przepiséw regulujgcych postepowanie taryfowe, a takze z orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego, obowigzkiem regulatora jest dokonanie oceny, analizy i weryfikacji projektu
taryfy w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos i na tej podstawie udzielenie mu aprobaty

lub odmowa udzielenia tej aprobaty. Udzielenie aprobaty przedktadanemu przez przedsiebiorstwo wod-
kan. projektowi taryfy nie wymaga od tego organu powielania uzasadnienia projektu taryfy w uzasadnieniu
decyzji zatwierdzajacej taryfe. Oczywiste jest bowiem, ze zatwierdzenie taryfy oznacza, ze argumentacja

i dowody przedtozone w tym zakresie przez przedsiebiorstwo wod-kan. zostaty uznane za wiarygodne

i wystarczajgce do potwierdzenia prawidtowosci wszystkich zawartych w tej taryfie zapiséw, w tym
zaproponowanych cen ustug taryfowych i stawek optat abonamentowych w kontekscie przepiséw aktow
prawnych, ktére w Swietle art. 24c ust. 1 uzzwos$ organ regulacyjny winien uwzgledni¢ przy dokonywaniu tej
czynnosci.

Na tle bardzo szczegdtowych i licznych zarzutéw Wojta zawartych w odwotaniu, jak i we wczesniejszych
pismach, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze organ regulacyjny zatwierdzajgcy taryfe nie ma obowigzku
szczegdtowego odnoszenia sie do nich wszystkich w tresci uzasadnienia decyzji zatwierdzajacej taryfe.
Skoro bowiem regulator uznat, ze istniejg przestanki do zatwierdzenia taryfy, to znaczy, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym wyjasnienia, kalkulacje i dokumenty przedtozone przez Spétke
usunety wszystkie przeszkody do jej zatwierdzenia, ktére stwierdzi¢ moze organ regulacyjny w ramach
realizacji obowigzkdw wynikajgcych z art. 24c ust. 1 uzzwos. Nie chodzi przy tym o szukanie pretekstu

do odmowy zatwierdzenia taryfy ,na site” i podejmowanie destrukcyjnych lub obstrukcyjnych dziatan
zmierzajgcych do zniweczenia przez organ regulacyjny wysitkéw Wnioskodawcy, ktére podjat w celu
realizacji obowigzku okreslonego w art. 24b ust. 2 uzzwos. Przepisy ustawy zzwos$ wyraznie wskazujg, ze
naczelnym celem postepowania taryfowego jest zatwierdzenie taryfy i wszystkie dziatania regulatora
powinny by¢ nakierowane na ten cel, a nie odwrotnie. Nie oznacza to oczywiscie, ze zasada ta obowigzuje
w sposéb bezwzgledny i nalezy jg stosowac pomimo braku prawidtowosci taryfy w zakresie, ktéry
ustawodawca wskazat w art. 24c ust. 1 uzzwos, a takze pomimo braku wspétpracy ze strony
przedsiebiorstwa wod-kan., ktdre obstaje przy rozwigzaniach sprzecznych z prawem. W niniejszej sprawie
jednak Spoétka podjeta petng wspdtprace z organem regulacyjnym i z jego pomocg przygotowata projekt
taryfy spetniajgcy wszystkie wymagania, ktére stawia mu ustawodawca w przepisach ustawy zzwos,
rozporzadzenia taryfowego i ustawy — Prawo wodne. Materiat dowodowy nie ujawnia zadnych waznych
(majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy) wadliwosci projektu taryfy i jej uzasadnienia. Dlatego
nie moze byc¢ akceptowane w niniejszej sprawie stanowisko Wéjta, ktory oczekuje od organu regulacyjnego
wyjasnienia i wykazania w tresci decyzji administracyjnej zatwierdzajacej taryfe, kazdego drobnego kosztu
i aspektu funkcjonowania Przedsiebiorstwa, przy czym nie tylko na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski.
Wykracza bowiem to w sposéb oczywisty poza istote i cel postepowania taryfowego prowadzonego

w trybie zwyktym co 3 lata w przypadku kazdego dziatajgcego na terenie kraju przedsiebiorstwa wod-kan.
(art. 24b uzzwos) i poza nadane przez ustawodawce kompetencje regulatora. Powinnosci i uprawnienia
regulatora oraz stron postepowania taryfowego wynikajg nade wszystko z przepiséw okreslonych przez
ustawodawce, a takze zalezg od przedmiotu postepowania administracyjnego i charakteru rozstrzygniecia.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w tego rodzaju sprawach obowigzkiem regulatora jest przeprowadzenie
oceny, analizy i weryfikacji projektu taryfy i jej uzasadnienia (wraz z catoksztattem zwigzanego z nimi
materiatu dowodowego) w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos, dotyczagcym okolicznosci, ktore
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majg wptyw istotny, a nie ,jakikolwiek”, ,nikty” lub ,zaden” na rozstrzygniecie sprawy. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze akta niniejszej sprawy liczg 10 toméw akt i co najmniej kilka tysiecy kart dokumentéw
(nie liczac akt cyfrowych lub na nosnikach elektronicznych, w tym wielu tysiecy faktur), a dotyczg
dziatalno$ci taryfowej przedsiebiorstwa wod-kan. na terenie gminy, ktdra posiada zaledwie kilkuset
odbiorcéw ustug. Gdyby ten stopien szczegétowosci rozpatrywania sprawy i zakres gromadzenia
dokumentdw, jaki miat miejsce w niniejszej sprawie, przetozy¢ na o wiele bardziej ztozone i skomplikowane
sprawy taryfowe, dotyczace dziatalnosci wod-kan. na terenie najwiekszych miast w Polsce lub dziatalnosci
najwiekszych przedsiebiorstw wod-kan., to akta tych spraw liczytyby co najmniej kilkaset tysiecy stron i ich
rozpatrywanie bytoby niemozliwe do realizacji w ustawowych terminach lub paralizujgce catkowicie
dziatalno$¢ regulatora, a takze narazajgce przedsiebiorstwa wod-kan. na nieuzasadnione straty z powodu
nieuzasadnionej oraz intencjonalnie przesadnej szczegétowosci procedowania, uniemozliwiajgcej im
realizacje obowigzku ustawowego w postaci uzyskiwania co 3 lata aprobaty regulatora dla przygotowanych
przez te przedsiebiorstwa taryf wod-kan. Nalezy zawsze mie¢ na uwadze zasade proporcjonalnosci, ktéra
przejawia sie m.in. w zachowaniu réwnowagi miedzy zasada praworzgdnosci, a takze celem i istotg
postepowania taryfowego, a prawami stron do wskazywania zakresu swoich ,watpliwosci” z obarczaniem
regulatora obowigzkiem ich wyjasnienia w niekoriczgcym sie postepowaniu administracyjnym. Nie mozna
takze wymagad, by decyzja administracyjna zatwierdzajgca taryfe w swoim uzasadnieniu miata zawierac
rozwazania na temat kazdego najmniejszego szczegotu dziatalnosci taryfowej przedsiebiorstwa wod-kan.
Prezes PGW WP popiera stanowisko WSA w Warszawie zawarte w cytowanym wyzej wyroku z dnia
7 listopada 2025 r., sygn. akt V SA/Wa 2982/25, ze:
(...) uzasadnienie winno odzwierciedlac i by¢ dostosowane do rodzaju danego postepowania
administracyjnego, okreslonych przez ustawodawce powinnosci i uprawnien organu administracji
i stron postepowania oraz przede wszystkim charakteru rozstrzygniecia. To zas oznacza, ze
rozliczne organy administracji publicznej, tak samo zobowigzane do stosowania art. 107 § 3 kpa,
rozstrzygajgc odrebne przedmiotowo sprawy, sporzqdzajqg inne uzasadnienia.
W kontekscie powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc, ze na podstawie art. 24c ust. 2
uzzwos organ requlacyjny zatwierdza taryfe w drodze decyzji, jezeli wynik oceny, weryfikacji lub
analizy jest pozytywny. ,Zatwierdzac” to ,,nadac czemus moc prawngq lub uczynic cos
obowigzujgcym”, , oficjalnie zgodZzic sie na zajecie przez kogos jakiegos stanowiska” (Stownik Jezyka
Polskiego: https://sjp.pwn.pl/) czy tez ,uznawac cos za obowiqzujqce i zgodne z prawem” (Wielki
Stownik jezyka Polskiego: https://wsjp.pl/). Regulator nie sporzqdza, nie okresla ani nie ustala
taryfy. To jest przede wszystkim zadanie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére dla
przygotowanej przez siebie taryfy, musi uzyskac¢ aprobate organu regulacyjnego. (...) Zadaniem
organu regulacyjnego jest z kolei ocena projektu taryfy i jego uzasadnienia (pod wzgledem
zgodnosci z przepisami uzzwos i Prawa wodnego) oraz analiza zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania gospodarczej, swiadczeniem przez w tym ustug, poprzedniej taryfy, ustalonych
na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w okresie
obowigzywania taryfy, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 24c ust. 1 uzzwos). W celu
wykonania powyzZszych zadan organ regulacyjny moze wzywac przedsiebiorstwo
wodociggowokanalizacyjne, do przekazania w wyznaczonym terminie niezbednych informacji
lub dokumentdéw (art. 27b ust. 1 uzzwos). Wymaga zauwazenia, zZe taryfa stanowi zatgcznik
i integralng czes¢ decyzji o jej zatwierdzeniu. Taryfa zawiera ogromngq ilos¢ pozycji, opisowych
i liczbowych (w sprawie okofto tysigca, zawartych w formie tabelarycznej i opisie wyrazowym).
Nie sposob oczekiwad, i nie ma tez ku temu wyraZnego przepisu prawa, aby zatwierdzajqc taryfe
organ regulacyjny miaf obowiqzek przedstawienia w decyzji szczegotowego uzasadnienia dla
uznania poszczegolnych pozycji za prawidfowe, powielajgcego w zasadzie dane z uzasadnienia
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taryfy, zatqgczonych dokumentow oraz wyjasnien przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, obejmujgce czesto kilkaset stron. (...) Nie ma tez przepisu, ktdry zobowigzywatby

organ requlacyjny do wskazania z jakiego powodu przyjgt i uznat wyjasnienia przedsiebiorstwa

wobec kwestii wczesniej budzgcych jego zastrzezenia. (...) Wszak po to kieruje sie wezwanie

do udzielenia wyjasnien, aby rozwiac wagtpliwosci i podjg¢ decyzje, tj. zatwierdzi¢ albo odmdwic

zatwierdzenia taryfy. Skoro Dyrektor ostatecznie zatwierdzit taryfe, to raczej oczywiste jest, ze

wyjasnienia skarzgcej uznat za przekonujgce.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze — po przeanalizowaniu akt sprawy i zbadaniu tresci wniesionego odwotfania
— organ odwotawczy potwierdza prawidtowos¢ rozstrzygniecia skarzonej decyzji. Utrzymanie w mocy
decyzji organu | instancji oznacza w szczegdlnosci utrzymanie w mocy jej podstawowego, koniecznego
elementu, jakim jest rozstrzygniecie, bowiem to w rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji organ
pierwszoinstancyjny wyrazit swojg wole. W przypadku takiego rozstrzygniecia organ utrzymujgcy w mocy
zaskarzony akt moze jednoczesnie uzupetni¢ samo uzasadnienie decyzji lub inaczej roztozy¢ jego akcenty,
badz nawet oprzedé swojg decyzje na innych przestankach.

Jak wskazano na wstepie, do 21 maja 2024 r. Przedsiebiorstwo realizowato jedng, wspdlng taryfe na catym
terenie jego dziatalnosci wod-kan. (gminy: Ciezkowice, Ryglice, Tuchéw i Rzepiennik Strzyzewski). Jednakze
juz 28 lutego 2022 r. podjeto opisane wyzej dziatania zmierzajgce do skrdcenia okresu obowigzywania
taryfy zatwierdzonej decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody
Polskie z dnia 21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021, na terenie gmin Ciezkowice, Ryglice, Rzepiennik
Strzyzewski i Tuchdw, w czesci dotyczacej gminy Rzepiennik Strzyzewski oraz zatwierdzenia taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski
na okres 3 lat. Dziatania te okazaty sie z przyczyn proceduralnych nieskuteczne, aczkolwiek w toku
rozpatrywania wniosku skréceniowego ani organy administracji ani sady administracyjne nigdy nie
zakwestionowaty koniecznosci wydzielenia dziatalnosci wod-kan. Spotki na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski do odrebnej taryfy. Rowniez w toku procedur przeprowadzanych w zwyktym trybie (art. 24b
uzzwos) Spotka zdecydowata sie na podzielenie swojej dziatalno$ci wod-kan. na dwie taryfy, co opisano na
wstepie. Jak bowiem informuje Wnioskodawca w zatwierdzonej skarzong decyzjg taryfie:

Ze wzgledu na istotne zmiany warunkéw ekonomicznych swiadczenia ustug wodociggowo-

kanalizacyjnych w obrebie jednej z gmin, tj. Rzepiennik StrzyZzewski zostata podjeta decyzja

o przygotowaniu odrebnych wnioskéw taryfowych dla gminy Rzepiennik Strzyzewski i drugiego

wspdlnego dla pozostatych gmin tj. Ciezkowice, Ryglice, Tuchdw. Podstawqg wprowadzenia nowego

modelu obszarowego taryfikacji ustug jest Uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow

z dnia 29 listopada 2023 r. nr 5/X1/2023.

Kluczowym argumentem przemawiajgcym za tym modelem jest zmiana warunkdw ekonomicznych

Swiadczenia ustug poprzez nieoczkiwane i nieplanowane wczesniej uchylenie Uchwatq Rady Gminy

Rzepiennik Strzyzewski NR XXVni/269/2021 z dnia 26 listopada 2021 r. zwolnienia z podatku

od nieruchomosci instalacji stuzgcych do oczyszczania sciekéw w tym sieci kanalizacyjnych

i oczyszczalni oraz sieci wodociggowych i stacji uzdatniania wody, ktére obowigzywato

na podstawie Uchwaty Nr XXV/177/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. Stanowi to istotny element

réznicujgcy koszty prowadzonej dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego

odprowadzania sciekéw, gdyz na terenie na terenie trzech pozostatych gmin nieprzerwanie

funkcjonuje zwolnienie z podatku od nieruchomosci.

Jak wynika z uzasadnienia taryfy (m.in. str. 51) wydzielenie dziatalnosci wod-kan. Spétki na terenie gminy
Rzepiennik Strzyzewski do odrebnej taryfy spowodowato, iz zardwno sama taryfa, jak i zaproponowany

W niej poziom cen ustug taryfowych znaczgco rézni sie nie tylko od taryfy obecnie obowigzujacej, lecz takze
nowej taryfy, ktéra zaczeta obowigzywaé na terenie gmin: Ciezkowice, Ryglice i Tuchéw w 2024 r.
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Spowodowane jest to przede wszystkim powstaniem obowigzku podatkowego w zakresie podatku

od nieruchomosci wytgcznie na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski. Wczesniej podatek ten nie
wystepowat na terenie zadnej z gmin (co byto warunkiem uzyskania dotacji), a i obecnie nie wystepuje

na terenie gmin Ryglice i Tuchdéw, zas przez gmine Ciezkowice jest rekompensowany Spétce w catosci, przez
co nie jest wliczany do kosztéw cenotwdrczych w dziatalnosci na terenie tych trzech gmin. Inna jest sytuacja
w tym zakresie na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski. Ponadto w wyniku intensywnej dziatalnosci
inwestycyjnej Spoétki na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, powstata infrastruktura wod-kan. znacznej
wartosci, lecz ze wzgledu na stosunkowo rozproszong zabudowe (charakterystyczng dla gmin wiejskich)
oraz trudne uksztattowanie terenu, w gminie tej nie wystepujg wysokie wskazniki RLM w przeliczeniu

na 1 km biezgcy sieci. W przypadku sieci kanalizacyjnej wystepuje relatywnie duza (w stosunku do liczby
odbiorcéw) ilos¢ przepompowni Sciekdw, stad tez wymiar podatkédw od nieruchomosci od sieci

i infrastruktury wod-kan. jest wysoki. Wysokos¢ uiszczanego na rzecz gminy Rzepiennik Strzyzewski podatku
od nieruchomosci stanowi az 30,38%, 30,50%, 31,96% (woda) i 23,25%, 23,31%, 25,61% (Scieki) catosci
niezbednych przychodéw majgcych cenotwérczy wptyw w projektowanej taryfie w kolejnych trzech 12-
miesiecznych okresach jej obowigzywania. Obok jednak tego, wystepujacego tylko na terenie ww. gminy,
kosztu, na zréznicowanie cen ustug na terenie tej gminy wzgledem pozostatych gmin, na terenie ktérych
Spétka prowadzi dziatalno$¢ taryfowg, majg wptyw indywidualne koszty dotyczace rat kapitatowych ponad
warto$¢ amortyzacji od zaciggnietych kredytdw, a takze (w mniejszym stopniu) amortyzacji. W poprzedniej
taryfie koszty te byty ,,usrednione” przez co obcigzaty wszystkich odbiorcéw ustug taryfowych Spétki, w tym
odbiorcéw ustug z terenu gmin Ryglice, Tuchdéw i Ciezkowice, ktére same albo zwolnity Spotke na swoim
terenie z podatku od nieruchomosci (Ryglice, Tuchéw) albo go w catosci rekompensujg Wnioskodawcy
(Ciezkowice). Prowadzito to do sytuacji, w ktérej wtadze gminy Rzepiennik Strzyzewski, w odrdznieniu

od innych gmin obcigzyty Spotke dodatkowym, bardzo istotnym kosztem (odpowiadajgcym za niemal 1/3
proponowanej w taryfie ceny wody i 1/4 ceny sciekdw), ktéry byt pokrywany w zdecydowanej wiekszosci
przez odbiorcéw ustug z terenu pozostatych gmin (udziat gminy Rzepiennik Strzyzewski w wolumenie
sprzedazy jest zaledwie kilkuprocentowy). Utrzymanie tego stanu rzeczy bytoby jaskrawym przejawem
niedopuszczalnego subsydiowania skrosnego.

Na tym tle Prezes PGW WP podtrzymuje w catej rozciggtosci stanowisko organu | instancji, a takze
stanowisko wtasne, jakie zajat w tym przedmiocie w decyzji z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, ze
nietrafne jest, prezentowane na przestrzeni catego postepowania, stanowisko Wdjta o niedopuszczalnosci
wytaczenia dziatalnosci wod-kan. Spétki na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski do odrebnej taryfy.

Rozwijajgc powyzsze nalezy podniesé, ze funkcjonowanie poprzedniej taryfy (zatwierdzonej decyzjg
Dyrektora RZGW w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 21 kwietnia 2021 r., KR.RZT.70.30.2021, za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gmin Ciezkowice, Ryglice, Rzepiennik
Strzyzewski i Tuchdow, na okres 3 lat, a zatem dotyczacej wszystkich odbiorcéw ustug taryfowych Spotki),
uzasadnione byto realizacjg zadan wtasnych i kolejnych wspdlnych celéw inwestycyjnych gmin Ciezkowice,
Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski i Tuchow w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, do ktdrych realizacji gminy powotaty Spétke Komunalng ,, Dorzecze Biatej”

Sp. z 0.0. z siedzibg Tuchowie na mocy stosownej umowy. Do celdw inwestycyjnych nalezat

m.in. miedzygminny projekt z 2010 r. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej zlewni rzeka Biata

”n

w ramach programu ,,Czysty Dunajec”” oraz projekt z 2017 r. ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji

w msc. Olszyny”). Nie jest w kompetencji organu orzekajgcego rozstrzyganie wieloptaszczyznowych sporéw
miedzy ww. gminami, czy miedzy gminami, a Spdtka, wynikajgcych z wtasciwej lub niewtasciwej realizacji
przez ktdrgkolwiek z gmin, bedacych wspadlnikami Spétki, przedmiotowej umowy oraz pdzniejszych umow
wsparcia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z tresci projektu taryfy wynika, ze mocg Uchwaty Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw z dnia 29 listopada 2023 r., nr 5/X1/2023, wspdlnicy Spotki postanowili

o wprowadzeniu na obszarze dziatania Spotki nowego modelu taryfikacji ustug z zakresu zbiorowego
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zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie dziatania Przedsiebiorstwa.

Realizujac te uchwate Spoétka przygotowata dwa odrebne wnioski do wtasciwych organéw regulacyjnych

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw, obejmujgce caty obszar dziatalnosci

taryfowej Wnioskodawcy. Jeden jest przedmiotem rozpatrywania w niniejszej sprawie i dotyczy tylko
terenu gminy Rzepiennik Strzyzewski, drugi zostat rozpatrzony decyzjg Dyrektora RZGW w Krakowie PGW

Wody Polskie z dnia 16 maja 2024 r., K.RZT.70.17.2024, zatwierdzajgcg taryfe za zbiorowe zaopatrzenie

w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie gmin: Ciezkowice, Ryglice i Tuchow na okres 3 lat.

Przyczyny podjecia Uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw z dnia 29 listopada 2023 r.,

nr 5/X1/2023, i — w konsekwencji — sporzadzenia przez Wnioskodawce dwdch odrebnych wnioskéw

w zakresie wyzej wskazanym, szeroko wyjasnito Przedsiebiorstwo w projekcie taryfy w rozdziale Informacje
ogdlne (co jest spdjne réwniez z jeszcze szerszymi informacjami Burmistrzéw Tuchowa i Ryglic, zawartymi
w pi$mie z dnia 9 lutego 2024 r. ,,zawiadomienie o mozliwosci wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej”) i —

w ocenie organu Il instancji — celowe jest ich przytoczenie dla potrzeb analizy omawianego zagadnienia:
Kluczowym argumentem przemawiajgcym za tym modelem jest zmiana warunkdw ekonomicznych
Swiadczenia ustug poprzez nieoczkiwane i nieplanowane wczesniej uchylenie Uchwatq Rady Gminy
Rzepiennik Strzyzewski NR XXVIIl/269/2021 z dnia 26 listopada 2021 r. zwolnienia z podatku
od nieruchomosci instalacji stuzgcych do oczyszczania sciekéw w tym sieci kanalizacyjnych
i oczyszczalni oraz sieci wodociggowych i stacji uzdatniania wody, ktére obowigzywato
na podstawie Uchwaty Nr XXV//177/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. Stanowi to istotny element
réznicujgcy koszty prowadzonej dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekdw, gdyz na terenie na terenie trzech pozostatych gmin nieprzerwanie
funkcjonuje zwolnienie z podatku od nieruchomosci.

Zwolnienia przedmiotowe w tym zakresie funkcjonowaty w Spdfce od lat i ich utrzymanie byto
jednym z kluczowych zatozen prognoz finansowo ekonomicznych poprzedzajgcych liczne plany
inwestycyjne, ktdre zostaty w petni zrealizowane. W odniesieniu do sieci i infrastruktury
wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski zwolnienie to obowigzywato
od samego poczqgtku ich tworzenia. Jest to infrastruktura mtoda, tworzona od podstaw w ostatnim
dziesiecioleciu. Kluczowe inwestycje zostaty zrealizowane przy dofinansowaniu ze srodkow
zewnetrznych w ramach duzego projektu realizowanego w czterech gminach — udziafowcach Spotki
pn. ,,Uporzqdkowanie gospodarki wodno-sciekowej zlewni rzeki Biata w ramach programu Czysty
Dunajec”. W sporzgdzonych analizach kosztdw i korzysci dziatar inwestycyjnych zamieszczonych

w studium wykonalnosci zatoZono 0% stawke podatku od nieruchomosci dla budowli i sieci
zwiqzanych z infrastrukturg wodociggowgq i kanalizacyjnqg. Miedzy innymi na tych zatozeniach
opracowano wieloletnie prognozy taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow oraz prognozy przysztych cen. Byty one kluczowe dla ochrony przysztych
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen wynikajgcym wprost z wartosci
zrealizowanych inwestycji. Przewidziano wéwczas konsekwencje dynamicznego rozwoju, w wyniku
ktdrego powstanie infrastruktura o znacznej wartosci, ktéra to wartosc bedzie miata bezposredni

i istotny wptyw na przyszte ceny ustug. Swiadomi tych konsekwencji Wspdlnicy Spétki w 2009 r.
solidarnie ztozyli stosowne oswiadczenia, w ktorych: po pierwsze zobowiqzali sie do przekazywania
w przysztosci doptat dla odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekdw na poziomie wykazanym w Studium Wykonalnosci, a dalej w odrebnych
oswiadczeniach zobowigzali sie do przedktadania Radom swoich Gmin projektéw uchwat w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci instalacji stuzgcych do oczyszczania sciekow w tym sieci
kanalizacyjnych i oczyszczalni sciekdw oraz sieci wodociggowych wraz ze stacjami uzdatniania.
Zarzqd Spotki niezwtocznie po powzieciu informacji o cofnieciu zwolnienia podatkowego w dwdch
gminach, tj. Rzepiennik Strzyzewski i Ciezkowice poinformowat przedstawicieli Rad Gmin
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o powyzszych zobowigzaniach oraz o konsekwencjach zwigzanych ze zmianami cen wynikajgcymi

Z powstatego obowigzku podatkowego. Zarzqd przedstawit konsekwencje dla catej Spotki, rowniez
dla klientéw z terenu gmin, w ktdrych utrzymane zostato zwolnienie podatkowe w sytuacji, w ktérej
Spotka musiataby ponosic¢ koszty podatkowe, a jednoczesnie funkcjonowataby nadal wspdina,
ujednolicona taryfa. Wobec faktu, Ze prowadzone wielotorowo dziatania Zarzqdu Spétki w celu
przywrocenia funkcjonujgcego nieprzerwanie od wielu lat zwolnienia z podatku od nieruchomosci
nie spotkaty sie ze zrozumieniem Wspdlnika tj. Gminy Rzepiennik Strzyzewski w imieniu ktdrych
dziata Wéjt Gminy oraz Rada Gminy i zwolnienie to nie zostato przywrdcone, Spétka opracowata
wniosek o skrocenie obowiqzujgcej taryfy i zatwierdzenie nowej odrebnej dla gminy Rzepiennik
Strzyzewski.

Ani przepisy uzzwo$ (w tym wskazywany przez Wajta art. 2 pkt 13 uzzwos) i rozporzadzenia taryfowego, ani
ustawy Prawo wodne, jak tez Kodeksu postepowania administracyjnego, nie sprzeciwiajg sie mozliwosci
swobodnego ksztattowania zakresu przedmiotowego wnioskéw taryfowych w ramach prowadzonej

przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia

w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Kwestia ta zalezna jest wytgcznie od uznania
przedsiebiorstwa wod-kan. i tresci zgtoszonego przez nie zgdania inicjujgcego sprawe. Precyzyjne

i jednoznaczne oznaczenie przedmiotu sprawy przez sama strone z powofaniem sie na konkretny przepis
prawa uznaé nalezy juz za przestanke przesgdzajgcy, co do zasady, kwestie przedmiotu sprawy,

a w konsekwencji i wtasciwosci rzeczowej organu (por. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 29 stycznia 2009 r. sygn. akt || OW 84/08, LEX nr 518249 i z dnia 5 sierpnia 2008 r. sygn. akt || OW
27/08, LEX nr 515663). Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie, w przypadku wszczecia
postepowania na wniosek strony, tylko i wytgcznie ta strona okresla przedmiot swego zgdania, przy czym
w razie watpliwosci, co do zakresu, czy przedmiotu zgdania jego uszczegétowienie nalezy do strony, nie za$
do sfery ocennej organu administracji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 5 lipca
1999 r. sygn. akt IV SA 1632/96, LEX nr 47890 i z dnia 11 czerwca 1990 r. sygn. akt | SA 367/90, ONSA 1990,
nr 2-3, poz. 47 oraz postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt Il OW 104/13). Organ regulacyjny nie moze wiec narzuca¢ Wnioskodawcy (prowadzgcemu dziatalnosé
w zakresie zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie wiekszym niz
jedna gmina) koniecznosci utrzymania zakresu postepowania co do terenu gmin, ktérych dotyczy
zatwierdzenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na okres 3 lat
(obstugiwanych jednym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Spoétki), w sposdb analogiczny, jak uczynit
to we wniosku rozpoznanym decyzjg Dyrektora RZGW w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 21 kwietnia
2021 r., KR.RZT.70.30.2021, ktdrg zatwierdzono ostatnig obowigzujaca taryfe, na obszarze wiekszym niz
tylko na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski. Zasady tej nie moze zmienié¢ nawet fakt, ze wyzej wskazany
podziat ztozonych wnioskdw moze miec istotny wptyw na wzrost proponowanych przez Wnioskodawce

w niniejszej sprawie cen i stawek optat. Jak bowiem wyzej wskazano, takie dziatanie Spoéfki nie jest
sprzeczne z prawem, w tym przepisami uzzwos, rozporzadzenia taryfowego i ustawy — Prawo wodne,

a zarazem uwzglednia warunki lokalne prowadzenia dziatalnosci wod-kan. Tym samym nie moze by¢ ono
rozpatrywane jako naruszenie zasady ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Nie znajduje przy tym uzasadnienia teza Wéjta, jakoby Przedsiebiorstwo zobowigzane byto do stosowania
jednej taryfy na catym terenie swojej dziatalnosci podstawowej, a zwtaszcza by mogt to nakazaé mu
regulator. Organ regulacyjny dziata¢ moze bowiem tylko na podstawie przepiséw prawa, a przepisy uzzwos,
rozporzadzenia taryfowego, ustawy Prawo wodne, tudziez Kodeksu postepowania administracyjnego, nie
upowazniajg go to takich dziatan. Organ nie moze nakaza¢ ani zakaza¢ dokonania takiego wyodrebnienia.
W innym przypadku nalezatoby dojs¢ od wniosku, ze organ nie wykonuje funkcji regulatora, a faktycznie
posrednio ustala stawki optat poprzez nakazywanie podejmowania okreslonych dziatan, w tym np. poprzez
ustalanie zakresu przedmiotowego wnioskow taryfowych. Co wiecej, nakazywanie takich dziatan,
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do ktérych chce sktoni¢ Wdjt, prowadzitoby do niedopuszczalnego finansowania skrosnego. Jak bowiem
Spétka dowiodta w toku postepowania, faktyczne koszty ponoszone przez odbiorcéw ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw, wynikajgce z lokalnych uwarunkowan
ekonomicznych (w tym w zakresie obcigzen podatkowych naktadanych przez gmine Rzepiennik Strzyzewski
na Spotke, amortyzacji oraz rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji od zaciggnietych kredytéw),
zrdéznicowanie kosztéw eksploatacji i utrzymania oraz naktadow inwestycyjnych, s3 odmienne na terenie
gminy Rzepiennik Strzyzewski i na terenie gmin: Ciezkowice, Ryglice i Tuchéw. Analiza, ocena i weryfikacja
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1
uzzwos$, w ocenie Prezes PGW WP, pozwala na przyjecie, iz uzasadniajg one zatwierdzone przez organ

| instancji (skarzong decyzjg) poziomy zréznicowania ceny ustug na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski
wobec cen obowigzujacych na terenie pozostatych gmin, na ktérych swojg dziatalnos¢ taryfowa wykonuje
Whioskodawca. Jak wyzej juz podniesiono, kwestia ta poddana zostata wtasciwej i dogtebnej ocenie,
analizie i weryfikacji przez organ | instancji. W ocenie Prezesa PGW WP zgromadzit materiat dowodowy i go
rozpatrzyt prawidtowo, wszechstronnie i kompletnie. Brak zréznicowania tych cen spowodowatby
pokrywanie kosztow ustug Swiadczonych wobec odbiorcow z terenu gminy Rzepiennik Strzyzewski z ceny
pozostatych odbiorcéw ustug Spotki, co wprost godzitoby w zasade okreslong w § 3 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia taryfowego. W zadnym wiec razie nie mozna méwi¢ w omawianym przypadku o kryterium
terytorialnym, jako jedynym lub podstawowym, wydzielania taryf przez Przedsiebiorstwo, ale nawet jesli
takie kryterium przyjetaby Spdtka w projekcie taryfy, to nie jest to niedopuszczalne, gdyz kazde
przedsiebiorstwo wod-kan., ktére realizuje swojg dziatalnosé taryfowg na terenie wiecej niz jednej gminy,
ma prawo ksztattowac krag adresatow swoich taryf wedtug wtasnych kryteridow, czy to ekonomicznych, czy
tez réwniez terytorialnych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ani przepisy uzzwos i rozporzgdzenia
taryfowego, ani ustawy Prawo wodne, czy tez Kodeksu postepowania administracyjnego, nie sprzeciwiajg
sie mozliwosci swobodnego ksztattowania zakresu przedmiotowego wnioskéw taryfowych przez
przedsiebiorstwa wod-kan. i organ regulacyjny nie ma zadnych srodkéw prawnych wptywania na decyzje
tych przedsiebiorstw w tym zakresie.

Szczegdtowe i racjonalne z punktu widzenia zarzadzania przedsiebiorstwem, uwarunkowan lokalnych

i indywidualnej sytuacji faktyczno-prawnej przedsiebiorstwa, a takze eliminujgce opisane wyzej
subsydiowanie skrosne, uzasadnienie tej kwestii przedstawita Spétka na etapie postepowania
wyjasniajacego przed organem | instancji, w tym w cytowanym powyzej fragmencie projektu taryfy.
Wyjasnienia te, a takze materiat dowodowy przedtozony w tym zakresie przez Spotke, organ Il instancji
uznat za przekonujgce, spdjne i logiczne, a nade wszystko niesprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz zmierzajgce do wyeliminowania niedopuszczalnego subsydiowania skro$nego odbiorcow ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw z terenu gminy Rzepiennik
Strzyzewski przez odbiorcéw ustug Spotki z innych terendw jej dziatalnosci taryfowej.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze argumentacja Wdjta z powotaniem sie na przepisy dotyczace ,taryfowych grup
odbiorcéw” zupetnie nie przystaje do istoty problemu. Nie mozna bowiem myli¢ taryfy, tj. zestawienia
ogtoszonych publicznie cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow oraz warunki ich stosowania (art. 2 pkt 12 uzzwos) z taryfowa grupa odbiorcéw ustug, tj. odbiorcow
wyodrebnionych na podstawie charakterystyki zuzycia wody lub odprowadzanych sciekéw, warunkdéw
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow, a takze na podstawie sposobu
rozliczen za Swiadczone ustugi (art. 2 pkt 13 uzzwos). Pojec tych nie mozna réwniez uzywac zamiennie,

w zaleznosci od koniunkturalnych potrzeb podnoszonej w odwotaniu argumentacji. Problem swobody
Przedsiebiorstwa w wyodrebnieniu dwdch, opisanych wyzej taryf, a nie jednej w zakresie catosci jego
dziatalnosci zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania Sciekéw (jak tego domaga sie

W jt), dotyczy pierwszego z tych pojeé, a nie taryfowych grup odbiorcéw ustug.
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W omawianym kontekscie nie mozna takze pomijaé faktu, ze Spotka podobnie skonstruowata wniosek
taryfowy, zabiegajac wczesniej o skrocenie okresu obowigzywania taryfy zatwierdzonej dla wszystkich
czterech gmin w czesci dotyczacej tylko gminy Rzepiennik Strzyzewski i zatwierdzenia nowej taryfy tylko
dla gminy Rzepiennik Strzyzewski. Taka konstrukcja taryfy, a wiec jej wyodrebnienie wytgcznie dla gminy
Rzepiennik Strzyzewski, nie spotkato sie wowczas nie tylko z zastrzezeniami organdw administracji obu
instancji, ale réwniez zostato w petni zaakceptowane przez sady administracyjne (wyroki WSA
w Warszawie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 266/23 oraz NSA z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt
| GSK 1148/23). Kwestia ta nie budzita takze zastrzezen sgdéw administracyjnych w kolejnych wyrokach,
ktére dotyczyty niniejszej sprawy, tj. wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt V SA/Wa
2122/24; wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 3247/24; wyroku NSA
z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt | GSK 1006/25 oraz wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2486/24. Co wiecej, w ww. wyroku z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 266/23,
WSA w Warszawie jednoznacznie i w sposdb majgcy przetozenie na grunt niniejszej sprawy, stwierdzit:

(...) W ocenie Sqdu w tej sytuacji nie moze budzi¢ wqtpliwosci, Ze zostaty spetnione omdwione wyzej

przestanki do skréocenia okresu obowigzywania taryfy, gdyz po wprowadzeniu taryfy zmienity sie

W sposob znaczgcy warunki ekonomiczne w stosunku do jednej gminy. Nie mozna zgodzi¢ sie

Z poglgdem organu, ze takie przestanki nie zaszty, gdyz zmiana ta zostata spowodowana przez
jednego ze wspdlnikdw, przy czym organ stawia znak rownosci miedzy dziataniem spotki
i dziataniem wspdinika. Spdtka nie ma bowiem Zadnego wptywu na dziatania tak specyficznego

wspolnika, jakim jest gmina i jej uprawnienia ustawowe do ustalania podatkow lokalnych.

(...) skarzgca nie miata zadnego wptywu na uchwate Rady Gminy Rzepiennik Strzyzewski

dot. wprowadzenia podatku od nieruchomosci, okolicznosc ta zaistniata po wprowadzeniu nowej
taryfy i w sposéb zasadniczy wptyneta na warunki ekonomiczne swiadczenia ustug na terenie tej
gminy. Oznacza to, Ze zaszly warunki do zmiany taryfy na terenie tej gminy.

Na tym tle dodatkowo zauwazenia wymaga, ze skoro na przestrzeni procedowania w niniejszej sprawie

W jt niejednokrotnie powotywat sie na (...) dziatanie Rady Gminy, ktore jest catkowicie legalne i podjete

w uzasadnionym interesie finansowym Gminy Rzepiennik Strzyzewski (dotyczgce podjecia uchwaty o braku
przedmiotowego zwolnienia Spétki z podatku od nieruchomosci), to nielogiczne jest zabranianie Spétce,
réwnie legalnego dziatania, polegajgcego na skonstruowaniu taryfy tylko dla gminy Rzepiennik Strzyzewski,
z uwzglednieniem faktycznych kosztéw dla ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, wynikajgcych z lokalnych uwarunkowan ekonomicznych (w tym w zakresie
obcigzen podatkowych natozonych przez gmine Rzepiennik Strzyzewski na Spétke), zréznicowania kosztéw
eksploatacji i utrzymania oraz naktadéw inwestycyjnych, ktdre sg obecnie bezsprzecznie inne na terenie
gminy Rzepiennik Strzyzewski niz na pozostatym terenie, objetym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym
Przedsiebiorstwa.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem rada gminy ma mozliwos¢ zréznicowania wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci w zaleznosci od konkretnych warunkéw (art. 5 ust. 2-4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych Dz. U. z 2023 r., poz. 70 t.].), jakkolwiek powyzsze dziatania rada gminy
podejmuje z urzedu, a nie na wniosek jakiegokolwiek podmiotu (podatnika). Pomimo, ze gmina Rzepiennik
Strzyzewski jest wspétwtascicielem Spétki, to nie wykonata wystarczajacych dziatarh pomocowych na rzecz
Przedsiebiorstwa. Rada Gminy Rzepiennik Strzyzewski uchwatg z dnia 26 listopada 2021 r.,

nr XXXV111/268/2021, uchylita zwolnienie podatkowe dotyczace infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej, przyjete w uchwale Nr XXV/176/2020. Uchwatg L/366/2022 Rady Gminy Rzepiennik
Strzyzewski z dnia 24 listopada 2022 r. utrzymane zostato opodatkowanie budowli wykorzystywanych

na cele dostarczania wody i odbioru Sciekéw na poziomie 1,9% ich wartosci, natomiast uchwatg
LX11/477/2023 Rady Gminy Rzepiennik Strzyzewski z dnia 23 listopada 2023 r. opodatkowanie to zostato
przedtuzone, a stawka podatku zostata jeszcze zwiekszona do 2%, co jest utrzymywane do dzis.
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W konsekwencji koszt ten w projektowanej taryfie wynosi ok. 942 tys. zt tacznie w obu dziatalnosciach
taryfowych Spétki na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski i stanowi niebagatelny czynnik cenotwérczy
zarowno w zakresie cen wody, jak i Sciekéw w nowej taryfie. Zgodzic sie przy tym nalezy ze Spotka, iz koszt
ten jest nie do pominiecia przy ustalaniu niezbednych przychodéw na kolejne 12-miesieczne okresy nowej
taryfy na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, czego Wajt i inne wtadze gminy powinny mie¢ swiadomosc.
Skuteczne optymalizowanie kosztéw w celu zabezpieczenia odbiorcéw przed nadmiernymi wzrostami cen,
to obowigzek Wnioskodawcy, ktdry nie dziata jednak w oderwaniu od swoich wtascicieli (gmin)
i natozonego na nich wszystkich (na kazdego na terenie swojej gminy) przepisami uzzwos obowigzku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzanie $ciekdw, ktory jest zadaniem wtasnym
gminy (art. 3 ust. 1 uzzwos). Jak wynika to z okolicznosci wytaniajgcych sie z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i co takze zauwazyt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt V SA/Wa 266/23, nieoczekiwane wprowadzenie opodatkowania od poczatku 2022 r.
spowodowato, ze Spdétka pozostaje od tego momentu w konflikcie z mniejszosciowym wspédlnikiem gming
Rzepiennik Strzyzewski na wielu ptaszczyznach prawnych. Spétka nie ma wiec zadnego wptywu na dziatania
tak specyficznego wspdlnika, jakim jest gmina Rzepiennik Strzyzewski i jej uprawnienia ustawowe
do ustalania podatkdw lokalnych. W tej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuci¢ Spdtce zawyzania
planowanych kosztéw dla potrzeb ustalenia cen ustug w nowej taryfie, jesli uwzglednia ona w niezbednych
przychodach te pozycje kosztowg w wysokosci wynikajgcej z natozonego przez gmine Rzepiennik
Strzyzewski podatku od nieruchomosci. Wtadze gminy powinny mie¢ swiadomos$é konsekwencji swoich
decyzji w zakresie braku zwolnienia z podatku budowli wykorzystywanych na cele dostarczania wody
i odbioru sciekéw i opodatkowania ich na poziomie maksymalnym — 2%. Prowadza one bowiem de facto
do przerzucenia kosztu tego podatku na mieszkancéw ich gminy, ktérzy — dokonujac zakupu wody
i Sciekdw w nowej, podwyzszonej taryfie — posrednio ptacié¢ beda ten podatek w cenie ustug oferowanych
przez Spoétke. To gmina Rzepiennik Strzyzewski ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢ za te kategorie kosztow,
ktéra w znacznej mierze determinuje wysokosc¢ cen i stawek taryfy i jest w sposéb istotny odpowiedzialna
za koszty, jakie mieszkancy tej gminy beda ponosi¢ w nowej taryfie, jako odbiorcy ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw. Zasadnym jest w tym kontekscie przywotanie
fragmentu uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 603/23:
Nie uszto uwadze Sqdu, ze Strona skarzqca nie miata zadnego wptywu na uchwate Rady Gminy S.
dot. wprowadzenia podatku od nieruchomosci, okolicznos¢ ta zaistniata po wprowadzeniu nowej
taryfy i w sposéb zasadniczy wptyneta na warunki ekonomiczne swiadczenia ustug na terenie
tej gminy. Nie oznacza to jednak automatycznie, Zze zaszty warunki do zmiany taryfy na terenie tej
gminy. W ocenie Sqdu, skoro Gmina S. jest jedynym wspdlnikiem i wtascicielem Skarzqcej spofki,
nie moze przerzucac¢ wzrostu podatku od nieruchomosci na swoich mieszkaricéw, ktdrzy —

dokonujgc zakupu wody i Sciekow w nowej, podwyzszonej taryfie — posrednio ptaciliby ten podatek

w cenie ustug oferowanych przez Skarzgcg.

Jezeli jednak wtadze gminy odstgpity od zwolnienia Spotki z podatku od nieruchomosci, to koszt w tym
zakresie jest kosztem bezsprzecznie uzasadnionym, ktéry Wnioskodawca ma prawo, a nawet obowigzek,
uwzgledni¢ w projektowanej taryfie ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W swietle art. 24c¢ ust. 1 uzzwos i catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Prezes
PGW WP podziela tez stanowisko i argumentacje organu | instancji co do aprobaty prawidtowosci i sposobu
zaplanowania pozostatych kosztéw uwzglednionych przez Przedsiebiorstwo i majacych cenotwdrczy wptyw
w projektowane;j taryfie.

Dokonana przez organ Il instancji ocena, weryfikacja i analiza projektu taryfy oraz jego uzasadnienia
(art. 24c ust. 1 pkt 1i 2 uzzwos) nie potwierdzita trafnosci zastrzezen i argumentacji Wojta,
przedstawionych w tym zakresie w odwotaniu. Podstawowym kryterium uzasadniajgcym zatwierdzenie
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taryfy jest jej zgodno$c z przepisami ustawy zzwos$ (w tym rozporzadzenia taryfowego) oraz ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra musi zosta¢ w kazdym przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem
zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkéw
ekonomicznych. Ustawa zzwos$ wskazuje bowiem, ze organ analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje
koszty zwigzane ze swiadczeniem ustug, poniesione w latach obrachunkowych obowigzywania poprzedniej
taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw

w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos).

Do wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe konieczny jest pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji
(art. 24c ust. 2 uzzwos). Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbedne
do wykonywania zobowigzan powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnoscig (uzytecznosci publicznej) w zakresie zbiorowego dostarczania wody

oraz zbiorowego odprowadzania sciekéw i przyjmowane przez to przedsiebiorstwo do kalkulacji cen

i stawek optat ustalonych w taryfie w sposdb ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej
starannosci zmierzajgcej do ochrony intereséw odbiorcéw ustug. Aby koszty mogty by¢ uznane za
uzasadnione, muszg spetniac tacznie trzy kryteria: niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej
starannosci majacej za cel interesy odbiorcow. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony,
aby wykonac¢ dla odbiorcy przedmiotowg ustuge obecnie oraz w przysztosci. W tym zakresie, kosztem
uzasadnionym bedzie wiec koszt, ktdrego zadng miarg nie da sie unikng¢, by nalezycie wywigzad sie

ze zobowigzan wobec odbiorcy ustug. Zasadnos$¢ ekonomiczna polega z kolei na tym, ze koszt bedacy
podstawa kalkulacji cen i stawek optat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to
koniecznos¢ rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia
okreslonego wydatku nie przesadza jeszcze, ze jest to wydatek uzasadniony.

Przedtozony projekt taryfy (wraz z jej uzasadnieniem), w ocenie organu odwotawczego, nie budzi
zastrzezen, w tym nie stwierdzono przejawdéw naruszenia zasady ochrony odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Spdtka w swoich licznych wyjasnieniach podniosta
okolicznosci uzasadniajgce zaproponowanie cen za $wiadczone ustugi we wnioskowanej wysokosci, biorgc
m.in. pod uwage lokalne uwarunkowania zwigzane z dziatalnoscig wod-kan. na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadajg uzasadnienie ekonomiczne umozliwiajgce
regulowanie biezgcych, statych i niezaleznych od Wnioskodawcy zobowigzan, co przetozy sie réwniez

na mozliwosé swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowg jakosc.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa sg uzasadnione
i w wystarczajacy sposdb wykazane, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
rozstrzygajgcej sprawe co do istoty. Wedtug organu odwotawczego koszty dziatalnosci Przedsiebiorstwa
przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym, a dodatkowo wielokrotnie uzupetniane o dokumenty

i wyjasnienia, do ztozenia ktérych regulator wzywat Spotke w toku postepowania, umozliwiajg pozytywng
ocene ztozonego projektu taryfy, gdyz uzasadniajg zaproponowane przez Wnioskodawce ceny na kolejne
lata obowigzywania taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéw zwigzanych

ze Swiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnos$ci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie — jak trafnie ustalit organ | instancji — wynik oceny taryfy jest pozytywny.
Wobec tego nalezy uznaé odwotanie Wéjta za nieuzasadnione i potwierdzi¢ zasadnosc¢ zatwierdzenia taryfy
przez regulatora, zgodnie z przedtozonym przez Spétke wnioskiem (wielokrotnie korygowanym na
przestrzeni 2-letniego procedowania — ostateczna wersja przedtozona przy pismie z 2 grudnia 2025 r.).
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Na tym tle, wskazujac przyczyny, ktére legty u podstaw nieuwzglednienia przez Prezesa PGW WP
poszczegdlnych zarzutow Wdjta przedstawionych w odwotaniu, nalezy podnies¢, co nastepuje:

l. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art.7i8, atakze art. 77 ust. 1 art. 80 Kpa, art. 107 § 3 Kpa poprzez niewtasciwe ustalenie stanu
faktycznego sprawy i niewyczerpujace zebranie materiatu dowodowego. Spétka ukryta przed
organem | instancji oraz gming Rzepiennik Strzyzewski fakt, ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
zaopatrzenia w wode mieszkanicéw miejscowosci Chojnik w gminie Gromnik (nie hurtowg sprzedaz
wody na granicy, tak jak do gmin: Plesna oraz Jodtowa). Dowdd w zataczniku nr 1: ocena
obszarowa Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnowie z dnia 15 lutego
2023 r. oraz z dnia 25 lutego 2025 r. Nie do przyjecia za wtasciwe i zgodne z interesami wspdlnikéw
jest to, ze wspdlnicy Spétki, w tym gmina Rzepiennik Strzyzewski zobowigzani s3 do ponoszenia
kosztow dostarczenia wody do gminy Gromnik (przyktadowo usuwanie awarii sieci, obstuga
ksiegowa, koszty pracownikéw, dostarczania poczty itp.), bo jest to sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Natozenie na wspélnikow Spétki, w tym gmine Rzepiennik Strzyzewski
ponoszenia kosztéw dostarczania wody do gminy Gromnik zwigzanych z wykonywaniem jej zadan
wiasnych jest niedopuszczalne.

Zarzut catkowicie niezasadny. Przedmiotem postepowania taryfowego nie jest analiza, ocena i weryfikacja
zgodnosci dziatan Spofki ,,z interesami jej wspdlnikdw”. W zarzucie tym, jak i w wielu kolejnych, oczekiwania
Wojta wzgledem organu regulacyjnego w postepowaniu dotyczgcym zatwierdzenia taryfy wod-kan. sg zbyt
daleko idgce. Regulator nie jest takze witasciwy do ustalania wszystkich okolicznosci dotyczacych
dziatalno$ci Wnioskodawcy, ktérych oczekuje Wéjt lub o ktérych Wéjt chciatby sie dowiedzie¢ wiecej
szczegotdéw w ramach wiasnego w tym interesu. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zatwierdzenie
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski na okres 3 lat i tylko w tym zakresie regulator jest zobowigzany do gromadzenia materiatu
dowodowego i dokonania oceny, analizy i weryfikacji projektu taryfy w zakresie okreslonym w art. 24c ust.
1 uzzwos. Wéjt w zaden sposob nie wykazat, ze dziatalnos¢ Spétki w zakresie zaopatrzenia w wode
mieszkancéw miejscowosci Chojnik w gminie Gromnik w istotny sposéb wptywa na taryfe wod-kan.

na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, a nawet, Ze jest z tg dziatalnoscig w jakikolwiek sposdb zwigzana.
W rzeczywistosci, jak wynika to z pisma Spotki z dnia 30 grudnia 2025 r., od ponad 30 lat na terenie
miejscowosci Chojnik Spotka posiada odbiorcédw ustug w zakresie dostaw wody. Odbiorcy ci zasilani sg
poprzez przytacza z sieci wodociggowej DN 90 i DN 110 wybudowanej w latach 1993/94 przez gmine
Tuchow na terenie miejscowosci Siedliska gm. Tuchéw. Niewielki odcinek tej sieci — ok. 1400 mb przechodzi
na terytorium m. Chojnik. Od czasu wybudowania sieci do chwili obecnej do tego odcinka przytgczono

25 nieruchomosci. W chwili obecnej funkcjonujg 22 przytgcza. Odbiorcy z m. Chojnik sg obcigzani za wode
w wysokosci rownej cenie taryfowej obowigzujacej na terenie gminy Tuchéw, odczyty dokonywane sg

w ramach rejonu Siedliska (gm. Tuchdw). Koszty obstugi tego fragmentu sieci zostaty przypisane do gminy
Tuchoéw. Okolicznos$é ta byta przedmiotem postepowania o zatwierdzenie taryfy za dostawe wody i odbiér
Sciekow dla gminy Tuchdw i zakonczyta sie wydaniem pozytywnej decyzji taryfowej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 16 maja 2024 r. (K.RZT.70.17.24). Zgodnie

z przedstawionym kluczem podziatu kosztédw utrzymania i eksploatacji SUW wprowadzonym zatgcznikiem
nr 1 do zarzgdzenia Prezesa Zarzadu z dnia 31 grudnia 2023 r. przychody i koszty zaliczane sg

do procentowego udziatu gminy Tuchdéw. Oczywistym jest zatem, ze dziatalnos¢ wodociggowa Spoétki

na terenie gminy Gromnik w m. Chojnik nie wptywa w zaden sposdb na taryfe wod-kan. na terenie gminy
Rzepiennik Strzyzewski;

2. art.7i8, atakze art. 77 ust. 1, 80, 107 § 3 i 139a Kpa poprzez btedne ustalenie i niepetne
wyjasnienie przez organ | instancji stanu faktycznego sprawy oraz niezastosowanie sie
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do wszystkich wskazan organu odwotawczego w zakresie prawidtowosci zalicza do catosciowych
kosztow utrzymania i eksploatacji oczyszczalni rowniez koszty oczyszczenia wdd roztopowych, wdd
opadowych i wdd infiltracyjnych pochodzgcych z gminy Tuchow i przypisanych wg klucza podziatu
do odbiorcéw ustug z tej gminy, pomimo niedopuszczalnosci takiego dziatania, co zwieksza koszty
catosciowe oczyszczalni.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Rzeczywiscie, w decyzji kasatoryjnej z 26 lipca 2024 r. organ Il instancji
wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia przez regulatora kwestii wptywu istotnej réznicy miedzy iloscig Sciekdw
oczyszczonych w oczyszczalni Sciekdw w Tuchowie, a iloscig sciekdw odebranych od ustugobiorcow

na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na cenotwadrcze koszty odprowadzania Sciekdw w projektowanej
taryfie. Wprawdzie Wnioskodawca na dwczesnym etapie sprawy wyjasnit, ze ilo$¢ oczyszczonych Sciekéw
pochodzacych z gminy Rzepiennik Strzyzewski (a co za tym idzie procentowy udziat tej gminy w kosztach
utrzymania i eksploatacji oczyszczalni Sciekdw w Tuchowie) nie obejmuje wéd roztopowych i opadowych
pochodzacych z kanalizacji ogdlnosptawnej z terenu gminy Tuchdw oczyszczanych w tej oczyszczalni, gdyz
jest obliczany na podstawie przeptywomierza zlokalizowanego przy przepompowni PSRz57, to jednak organ
regulacyjny zaniechat ustalenia, czy prawidtowa jest wartos¢ kosztow utrzymania i eksploatacji oczyszczalni
Sciekdw w Tuchowie, przypadajgcych procentowo na gmine Rzepiennik Strzyzewski, w sytuacji, gdy Spotka
nieprawidtowo zalicza do catosciowych kosztéw utrzymania i eksploatacji oczyszczalni réwniez koszty
oczyszczenia wod roztopowych, wod opadowych i wéd infiltracyjnych pochodzgcych z gminy Tuchdéw

i przypisanych wg klucza podziatu do odbiorcow ustug z tej gminy (pomijana jest kwestia niedopuszczalnosci
takiego dziatania, gdyz kwestia taryfy w gminie Tuchdw nie jest przedmiotem niniejszego postepowania),
co zwieksza koszty catosciowe oczyszczalni. Logicznym bowiem jest, ze zwiekszenie kosztédw catosciowych
utrzymania i eksploatacji oczyszczalni $ciekdw (bazy przyjetej do podziatu kosztéw na gminy) skutkuje
zwiekszeniem wielkosci kosztéw przypadajacych na poszczegdlne gminy wg podziatu procentowego
ustalonego na podstawie ilosci Sciekédw doptywajgcych do oczyszczalni z terenu danej gminy. Wbrew jednak
zarzutowi Wdijta, zagadnienie to (na wezwania organu | instancji z dnia 16 czerwca i 7 sierpnia 2025 r.)
zostato w petni wyjasnione i obszernie udokumentowane przez Spétke, a jednoczesnie prawidtowo
zweryfikowane przez organ | instancji, czemu dano wyraz na str. 16-17 uzasadnienia skarzonej decyzji, ktére
to stanowisko organ Il instancji popiera i w catej rozciggtosci przyjmuje za swoje, stad niecelowe jest jego
powielanie. Skutkowato to korektg projektu taryfy rowniez w zakresie cen ustug. W tym kontekscie kwestie
czy Spotka prowadzi dziatalnosé z zakresu kanalizacji deszczowej, a takze wykazanie przez Spétke metodyki
bilansowania, na bazie ktérej oszacowano ilosci wéd opadowych — wbrew intencjom Wdjta — nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dla wyjasnienia przedmiotowej kwestii, ktéra
poruszyt Prezes PGW WP w ww. decyzji. Bezzasadnos¢ tego zarzutu wykazata rowniez Spétka w pismie

z dnia 30 grudnia 2025 r., klarownie i bardzo szeroko jg wyjasniajac;

3. art. 718, atakze art. 77 ust. 1, 80, 107 § 3 i 139a Kpa poprzez btedne ustalenie i niepetne
wyjasnienie przez organ | instancji stanu faktycznego sprawy oraz niezastosowanie sie
do wszystkich wskazan organu odwotawczego w zakresie koniecznosci zbadania zasadnosci
zrdznicowania cen ustug taryfowych na terenie, na ktérym funkcjonuje system wodociggowo-
kanalizacyjny obstugiwany przez Spétke, a w szczegdlnosci pomiedzy proponowanymi w nowej
taryfie na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, a obowigzujgcymi na terenie gmin: Ciezkowice,
Ryglice i Tuchéw (taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
na terenie gmin: Ciezkowice, Ryglice i Tuchdw na okres 3 lat, zatwierdzona decyzjg Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 16 maja 2024 r.,
K.RZT.70.17.2024).

Zarzut catkowicie niezasadny. Wbrew watpliwosciom Wajta, organ | instancji nalezycie i w sposéb
wystarczajgcy dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy zbadat przedmiotowg kwestie, co pozwolito
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na potwierdzenie, ze zrdéznicowanie kosztéw w obu tych taryfach znajduje uzasadnienie wytacznie

w indywidualnych, niezbednych kosztach dziatalnosci Przedsiebiorstwa w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw dla odbiorcéw ustug z terenu gminy Rzepiennik Strzyzewski,
a takze odrebnie dla odbiorcéw ustug z terenu pozostatych 3 gmin. Pozwala to na niezaprzeczalne
wykluczenie, ze pomiedzy dziatalnoscig wod-kan. na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski i pozostatych
gmin wystepuje wzajemne lub jednostronne subsydiowanie skrosne, zwtaszcza przez dziatalnos$é wod-kan.
na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski odbiorcow ustug taryfowych z terenu pozostatych trzech gmin.
Organ | instancji pozyskat od Strony wyjasnienia w przedmiotowej kwestii, stosowne zestawienia

i dokumenty oraz kalkulacje obrazujgce szczegdtowo zakres i wysokosé kosztow, ktore na terenie
wszystkich gmin ponosi Wnioskodawca, a ktére uzasadniajg poziom niezbednych przychoddw,
uzasadniajacy proponowane ceny ustug. Wbrew oczekiwaniu Wéjta nie byto konieczne gromadzenie w tym
zakresie dalszej dokumentac;ji, tak jakby Dyrektor RZGW miat ocenia¢, analizowac i weryfikowacd obie taryfy
W niniejszej sprawie. Organ | instancji pozyskat wystarczajgcy materiat dowodowy, w tym poréwnawczy, by
wykluczy¢ subsydiowanie skrosne i to byto gtdwnym celem tych dziatan, a nie ustalanie wszystkich kosztéow
Spotki na terenie catej jej dziatalnosci wod-kan. Po pozyskaniu tego materiatu dowodowego regulator ocenit
go prawidtowo w ramach obowigzku wynikajgcego z art. 24c ust. 1 uzzwos, w tym w zakresie wynikajgcym
z § 3 pkt 1 lit. c rozporzadzenia taryfowego i dat temu wyraz w uzasadnieniu decyzji koriczacej
postepowanie pierwszoinstancyjne (str. 18-19), ktére to ustalenia — w ocenie organu odwotawczego —

w catosci znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym;

4. art.7i8,atakze art. 77 ust. 1, 80, 107 § 3 i 139a Kpa, co miatoby sie przejawia¢ w btednym
ustaleniu i niepetnym wyjasnieniu przez organ | instancji stanu faktycznego sprawy
oraz niezastosowanie sie do wytycznych organu kasatoryjnego w zakresie kwestii dotyczacej:
Spdtka Komunalna twierdzqc, Zze wszyscy jej odbiorcy w kazdej grupie opisanej w projekcie taryfy
ponoszq koszty w identycznej wysokosci winna byta przedfozy¢ stosowang kalkulacje dla kazdej
z tych grup w opisanym okresie z wykazaniem takich samych kosztow. Dalej jednak Wéijt zarzuca,
ze organ | instancji nie ustalit, czy wprowadzony klucz podziatu kosztow jest poprawny, czy formuta
klucza oparta jest na ustawie o rachunkowosci, a moze na ustawie o podatku dochodowym
od oséb prawnych, czy wspdlnicy wyrazili na to zgode.

Zarzut catkowicie nietrafny. Waéjt z niezrozumiatych wzgledéw powotuje sie na wytyczne organu Il instancji
w ww. decyzji kasatoryjnej, ktére ten zawart w rozwazaniach dotyczacych zupetnie innego zagadnienia,

tj. koniecznosci wyodrebnienia dodatkowych grup taryfowych w celu wyeliminowania subsydiowania
skrosnego. Nie miato to zadnego zwigzku z kwestig poprawnosci przyjetego przez Spétke klucza podziatu
kosztow. Nie jest tez rolg regulatora narzucanie Przedsiebiorstwu jakichkolwiek rozwigzan ekonomicznych,
jesli stosuje ono rozwigzania uzasadnione i klarownie wyjasnione przez Spétke, a za takie nalezy uznac
wyjasnienia Wnioskodawcy w zakresie przyjetego klucza podziatu kosztow we wszystkich zakresach.

Nie jest tez rolg regulatora weryfikacja wewnetrznych aktéw prawnych Spétki i analizowanie czy wspdlnicy
w petni realizujg swoje uprawnienia wtascicielskie wzgledem niej. Zaden z przepiséw prawa, ktéry reguluje
zatwierdzanie taryf wod-kan. nie wymaga tez, by klucz podziatu kosztow byt oparty na jakichkolwiek
formalnych przepisach. Wystarczy by byt ekonomicznie i organizacyjnie uzasadniony, co w niniejszej
sprawie Spoétka wykazata nalezycie. Potwierdzita to takze w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r., podnosz3c:
(...) klucze podziatu kosztow powstaty na potrzeby prowadzenia ewidencji kosztow umozliwiajgcej
opracowanie odrebnych wnioskow taryfowych dla gminy Rzepiennik Strzyzewski oraz pozostatych gmin.
Wszystkie osrodki kosztow zostaty poddane analizie i rozdziatowi. Rowniez ustalenie minimalnego poziomu
czgstkowych wynagrodzen pracownikéw z uwzglednieniem ich liczby w ilosci umozliwiajgcej w ogdle
prowadzenie jakichkolwiek prac w obrebie sieci wod-kan. z zachowaniem zasad i przepisow prawa pracy

i BHP. Bezprzedmiotowe w tym kontekscie bytoby takze korygowanie klucza podziatu kosztéw dla gminy
Gromnik z przyczyn dostatecznie wyjasnionych powyzej w pkt. I.1. Biorgc pod uwage catoksztatt materiatu
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dowodowego organ Il instancji nie dostrzega jakichkolwiek uchybiern w omawianym zakresie ani
w stanowisku organu | instancji ani w projektowanej taryfie (jej uzasadnieniu);

5. art.7i8,atakze art. 77 ust. 1, 80, 107 § 3 i 139a Kpa poprzez btedne ustalenie i niepetne
wyjasnienie przez organ | instancji stanu faktycznego sprawy oraz niezastosowanie sie
do wszystkich wskazan organu odwotawczego w zakresie ustalen dotyczacych kosztéw zwigzanych
z wynagrodzeniami Prezesa i Rady Nadzorczej Spétki. Organ | instancji nie wykazat optymalizacji
wynagrodzen dla Prezesa Zarzadu, a takze tego, iz mata liczba zgromadzen Rady Nadzorczej nie
uzasadnia 40% podwyzki wynagrodzen cztonkdw Rady Nadzorcze;j.

Ustalanie wynagrodzen Rady Nadzorczej i Prezesa spétki prawa handlowego wykracza poza kompetencje
regulatora w sprawach taryfowych. Oczekiwanie, ze organ regulacyjny bedzie oceniat zasadnos$¢ podwyzki
wynagrodzen Rady Nadzorczej w oparciu o zbyt matg (zdaniem Wéjta) ilo$¢ jej zgromadzen jest wrecz
irracjonalne, jesli wzigé pod uwage przepisy ustawy zzwos i rozporzadzenia taryfowego. Organ | instancji,

w ocenie Prezesa PGW WP, prawidtowo zweryfikowat i ocenit na podstawie analizy catoksztattu materiatu
dowodowego, w tym wyczerpujgcych wyjasnien Strony, ze alokowane w niewielkiej czesci (kilka procent)
do kosztow taryfowych na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski koszty wynagrodzenia wtadz Spéfki, sg
kosztem uzasadnionym i wtasciwie zoptymalizowanym. Spéfce nie mozna skutecznie zarzuci¢ w tym
wzgledzie rozrzutnosci, marnotrawstwa lub naruszania obowigzujgcych przepiséw. Z powyzszych powodow
kwestionowanie przez Wéjta alokowanych kosztéw wynagrodzenia wtadz Spétki nalezy uznaé za catkowicie
bezpodstawne i dowolne, zas czynnosci wyjasniajgce regulatora i uzasadnienie tej kwestii w skarzonej
decyzji, za w petni prawidtowe i zasadne. Zagadnienie to organ regulacyjny klarownie wyjasnit na str. 10
skarzonej decyzji, ktére organ Il instancji w petni podziela. Wbrew ocenie Wéjta, Spétka nalezycie
optymalizuje koszty wynagrodzenia Zarzadu, albowiem nie tylko jest on jednoosobowy, co juz samo w sobie
nie tworzy kolejnych kosztdw na wynagrodzenia dla innych cztonkéw zarzadu, a nadto wynagrodzenie
Prezesa zostato ustalone na poziomie 3,5-krotnosci przecietnego wynagrodzenia w kraju, podczas gdy
obowigzujgce przepisy umozliwiajg ksztattowanie wynagrodzen dla spétek tej wielkosci w przedziale

od 3 do 5-krotnosci przecietnego wynagrodzenia. Stusznie zatem podnosi Spétka w piSmie z dnia 30 grudnia
2025 r., ze wynagrodzenie Prezesa miesci sie w dolnym przedziale ustawowym, jest zgodne

z obowigzujgcymi przepisami i nie odbiega od standardéw rynkowych wtasciwych dla przedsiebiorstw

o porownywalnej skali i ztozonosci. Podobnie z kosztami funkcjonowania Rady Nadzorczej, ktérych kilka
procent alokowanych jest do taryfy na terenie Rzepiennika Strzyzewskiego i nie ma istotnego wptywu

na wysokos$¢ projektowanych w niej cen i stawek optat. Spotka bezsprzecznie ograniczyta liczebno$¢ sktadu
Rady Nadzorczej z 5 do 3 cztonkdw, co w sposdb wymierny obnizyto koszty jej funkcjonowania. Przy pismie
z dnia 30 lipca 2025 r. Spétka dostarczyta kalkulacje, z ktérej wynika 121 780,08 zt oszczednosci na 1 rok
taryfowy przy 3-osobowym sktadzie Rady Nadzorczej. Ponadto przekazata Uchwate Nr 4/X1/2023
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spoétki z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia liczby
cztonkéw Rady Nadzorczej oraz zasad wyboru kandydatow na jej cztonkdéw. Z uchwaty tej wynika, ze liczba
cztonkéw Rady Nadzorczej wynosi 3 osoby. Za wyzej wspomniang Uchwatg gtosowali wszyscy wspélnicy
(takze Gmina Rzepiennik Strzyzewski), nie byto gtosow sprzeciwu. Wszystko to wskazuje, ze organ | instancji
w petni zasadnie uznat przedmiotowe koszty za uzasadnione, a Spétka prawidtowo je uwzglednita

w planowanych niezbednych przychodach w projektowanej taryfie w wielkosci przypadajgcej na obie
dziatalnosci taryfowe na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, a wszelkie zarzuty Wéjta w tym zakresie sg
catkowicie nieuzasadnione;

6. art.7i8,atakzeart. 77 ust. 1, 80, 107 § 3 i 139a Kpa poprzez btedne ustalenie i niepetne
wyjasnienie przez organ | instancji stanu faktycznego sprawy oraz niezastosowanie sie
do wszystkich wskazan organu odwotawczego. Zarzut ten zostat uzasadniony przez Wéjta
nastepujgco: Prezes Wdd Polskich w swojej decyzji z dnia 26.07.2024 r. zwrdcit uwage, Zze Spétka
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Komunalna twierdzqc, ze wszyscy jej odbiorcy w kazdej grupie opisanej w projekcie taryfy ponoszg
koszty w identycznej wysokosci, to Spotka winna byta przedtozy¢ stosowanq kalkulacje dla kazdej
z tych grup w opisanym okresie ze wykazaniem takich samych kosztow.
W tym miejscu Organ | instancji ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, Ze dokonat weryfikacji
i sprawdzenia poprawnosci kalkulacji ww. kosztow i nie stwierdzit zadnych uchybien, a winien ocenic
je pod kgtem celowosci i zgodnosci z przepisami prawa.

Po raz kolejny Wojt powotuje sie na wyrwany z kontekstu fragment wytycznych organu Il instancji, ktdére
zostaty zawarte w decyzji kasatoryjnej z 26 lipca 2024 r. Autor odwotania albo nie rozumie klarownego
uzasadnienia tamtej decyzji albo Swiadomie nim manipuluje. Niniejsze uzasadnienie nie stuzy wyjasnianiu
oczywistej i jasnej tresci uzasadnienia ww. decyzji, niemniej ponownie nalezy wskazaé, ze fragment
rozwazan, na ktére Waijt po raz kolejny powotuje sie w odwotaniu, dotyczyt wskazania, ze obowigzkiem
organu | instancji byto wyjasnienie, czy Spotka catkowicie wyeliminowata subsydiowanie skrosne

w projektowane;j taryfie, bowiem z materiatu dowodowego wytaniata sie koniecznos¢ wyodrebnienia
dodatkowych grup taryfowych (co zresztg Spotka zrobita w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy).
Organ kasatoryjny zastrzegt jednak, ze gdyby Wnioskodawca uchylat sie od obowigzku wyodrebnienia
dodatkowych grup odbiorcéw, to winien bedzie ztozy¢ stosowne kalkulacje, wykazujac, ze wszyscy odbiorcy
w kazdej grupie ponoszg rzeczywiscie koszty, ktére Spdtka im przypisata i nie zachodzi sytuacja
wyodrebniania dalszych grup. Nie budzi watpliwosci, ze przedsiebiorstwo wod-kan. nie jest zobowigzane
do ustanawiania dodatkowych grup taryfowych w sytuacji, w ktérej koszty w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodeg, jak i koszty w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekéw, sg takie same dla kazdej
grupy odbiorcéw (ewentualnie, gdy sg zréznicowane tylko ze wzgledu na odmienny koszt wynikajgcy

z koniecznosci wyznaczenia dwéch réznych celdw zuzycia wody przez odbiorce koricowego w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode). W odwotaniu ztozonym obecnie Wéjt miesza te kwestie, ze znanych
jedynie sobie powoddw, z zarzutem, ze organ | instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dokonat
weryfikacji i sprawdzenia poprawnosci kalkulacji kosztéw i nie stwierdzit zadnych uchybien, a winien byt
ocenié je pod katem celowosci i zgodnosci z przepisami prawa. Nie rozwija jednoczesnie tej mysli, stad
niezasadnos¢ tego zarzutu moze zosta¢ wykazana tylko na poziomie réwnie ogdlnym poprzez stwierdzenie,
ze —jak to juz wyzej wskazano wielokrotnie — organ | instancji w stosunku do kazdego kosztu, jakiich
catoksztattu, prawidtowo wykonat swoje obowigzki, wtasciwie realizujgc dyspozycje art. 24c ust. 1 uzzwos.
Potwierdza to jednoznacznie dokonana przez Prezesa PGW WP analiza, ocena i weryfikacja projektu taryfy
i jej uzasadnienia, jak i catego materiatu dowodowego. Gotostowne, ogdlne i niezrozumiate zarzuty Wojta
w tym wzgledzie pozostajg wiec bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy i jako takie nalezy uznac je

za nieuzasadnione;

7. art.7i8,atakzeart. 77 ust. 1, 80i 107 § 3 Kpa poprzez btedne ustalenie i niepetne wyjasnienie
przez organ | instancji stanu faktycznego sprawy w zakresie wysokosci podatku od nieruchomosci
przypadajgcego Spodfce na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski dotyczgcej infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej. Organ | instancji nie ustalit faktycznej jego wysokosci wyptywajacej
na wysokos¢ taryfy i niespdjnie podat wielkosé tego kosztu w réznych fragmentach uzasadnienia.
Ponadto Woijt twierdzi, ze Spotka zalega z ptatnosciami podatku za lata 2023-2025, ktdrych liste
wymienit. Zdaniem Wéjta ma to znaczenie w sprawie, bowiem organ | instancji wzmiankowat
w uzasadnieniu skarzonej decyzji, ze Spotka wywigzuje sie z powinnosci podatkowych wobec
gminy.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Nie jest rolg regulatora ustalanie wysokosci ktéregokolwiek kosztu, a tym
bardziej wyliczanie ich udziatéw procentowych. Ustawodawca wyraznie przewidziat w przepisach uzzwos,
ze projekt taryfy przygotowuje przedsiebiorstwo wod-kan., a nie regulator. Do obowigzkdéw regulatora jest
dokonanie czynnosci wskazanych w art. 24c ust. 1 uzzwos i w efekcie udzielenie aprobaty wobec
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przygotowanego przez przedsiebiorstwo wod-kan. projektu taryfy lub odmowa jej udzielenia. Oczekiwanie
Wjta zatem, ze organ regulacyjny bedzie wyreczat Przedsiebiorstwo i ustalat wielkos¢ kosztéw z tytutu
podatku od nieruchomosci na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski w decyzji zatwierdzajacej taryfe, jest
bezpodstawne. Nie ma istotnego znaczenia w sprawie réwniez okoliczno$¢, ze organ | instancji niespdjnie
podat procentowy udziat kosztu w zakresie podatkéw na réznych stronach uzasadnienia skarzonej decyzji.
Niezaleznie bowiem czy naktadane przez gmine Rzepiennik Strzyzewski koszty te stanowig 30% czy 37%
catosci niezbednych przychodow (w rzeczywistosci — jak wyzej wskazano — wysoko$¢ uiszczanego na rzecz
gminy Rzepiennik Strzyzewski podatku od nieruchomosci stanowi az 30,38%, 30,50%, 31,96% /woda/
i 23,25%, 23,31%, 25,61% /scieki/ catosci niezbednych przychodéw majacych cenotwaérczy wptyw
w projektowanej taryfie w kolejnych trzech 12-miesiecznych okresach jej obowigzywania), a co za tym idzie
odpowiadajg za takg samg czes¢ ceny wody i Sciekdw, to obrazuje to bardzo znaczacg skale tego kosztu
w catosci niezbednych przychodoéw. Taki jedynie miato cel podjecie przez organ regulacyjny préby
przedstawienia wielkosci procentowych tych kosztow. W zadnym razie nie ma to istotnego znaczenia ani
dla prawidtowosci uzasadnienia skarzonej decyzji ani tym bardziej, dla prawidtowosci projektu taryfy.
Na marginesie mozna jedynie wskazac, za wyjasnieniami organu | instancji zawartymi w pismie z 23 grudnia
2025 r., ze na str. 13 skarzonej decyzji rozwazania i wyliczenia dotyczg wielkosci kosztéw pozostatych, za$
na str. 20 tej decyzji wskazano udziat procentowy stricte kosztéw podatkow.
Prezes PGW WP potwierdza w catej rozciggtosci prawidtowosé wynikdw oceny, analizy i weryfikacji projektu
taryfy i catego materiatu dowodowego w czesci dotyczgcej dokonanych przez Spétke wyliczen kosztu
wynikajgcego z podatku od nieruchomosci. Kwestia skutecznosci rozliczen finansowych zwigzanych
z podatkiem od nieruchomos$ci miedzy gming a Spétka nie ma przy tym zadnego znaczenia w sprawie,
zwtaszcza w sytuacji, gdy gmina nie posiada skutecznego tytutu wykonawczego do Sciggania od Spétki
podatku od nieruchomosci za te nieruchomosci, ktére wskazata w odwotaniu. Organ regulacyjny nie jest
organem witasciwym do rozstrzygania wszystkich kwestii spornych miedzy gming a Spdtkg. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze dotychczas zaden organ lub sad nie potwierdzity twierdzer Wéjta w tym zakresie,
a wrecz przeciwnie — kolejne spory sgdowe nie sg rozstrzygane na korzys¢ gminy. Zdaniem organu
odwotawczego klarownie i wiarygodnie te kwestie wyjasnita Spdtka w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r.:
(...) podtrzymujemy wszelkie ujete w taryfie dane dotyczgce planowanego poziomu niezbednych
przychodow w zakresie podatku od nieruchomosci wymierzonego przez gmine Rzepienniki
Strzyzewski. Wymiar podatku ustalono na podstawie znanych w dniu sktadania wniosku stawek
podatku od nieruchomosci oraz ewidencji Srodkow trwatych infrastruktury wod-kan. potozonej
na terenie gminy, ktora podlega opodatkowaniu zgodnie z Uchwatg Rady Gminy Rzepiennik
Strzyzewski. Ztozone w tym zakresie deklaracje gmina przyjeta, a podatek od nieruchomosci
w ustalonym wymiarze jest wnoszony ratalnie systematycznie na rachunek gminy. Tym samym
twierdzenie jakoby Spotka pozostawata w zwtoce w zaptacie podatku i fakt ten przemilczata jest
nieprawdziwe. Spdtka nie jest posiadaczem ani tez posiadaczem samoistnym wymienionych w tym
punkcie (strona 6 odwotania dolny akapit) sieci w Rzepienniku Biskupim i Turzy, co wyklucza ich
opodatkowanie w naszej Spoétce. Podobnie Gmina probuje wyliczy¢ w dalszej czesci zalegtos¢
podatkowq od obiektow przepompowni sciekéw potozonych na dziatkach stanowigcych wtasnosc
gminy. Gmina probuje takze natozy¢ dodatkowy domiar podatku na sieciach, od ktorych Spdtka juz
wnosi podatek wedtug deklaracji. Tym samym gmina usituje wykazac btgd w wyliczeniu wymiaru
podatku jej naleznego i podniesc jego wartosc. Dziatanie to jest sprzeczne z deklaracjqg gminy jakoby
dziatata w interesie swoich mieszkaricow, gdyz ustalenie jakiejkolwiek formy opodatkowania
infrastruktury, ktérej wytworzenie jest obowigzkowym zadaniem wtasnym gminy jest posrednim
opodatkowaniem mieszkaricow od urzgdzenr do nich nie nalezgcych. Na zadnym etapie
postepowania oraz w stosunku do Zadnej ze ztozonych deklaracji gmina nie wnosita zastrzezen
co do wymiaru podatku, dlatego przedstawione wyliczenia nalezy traktowac wytgcznie jako
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wykreowane dla potrzeb przedmiotowego odwotania, ale w rzeczywistosci szkodzqce wytgcznie
odbiorcom ustug. W dniu ztoZenia wniosku, a takze w chwili obecnej zaden z wymienionych w tym
punkcie podatkow nie zostat naliczony, tym samym stwierdzenie o pozostawaniu w zwfoce jego
zapfaty jest nieprawdziwe. Nie naleZy tracic z pola widzenie faktu, Ze za wymiar i terminowos¢
opodatkowania odpowiada organ podatkowy jakim w tym przypadku jest Wdjt gminy Rzepiennik
Strzyzewski. Jezeli zastrzezenia gminy miatyby polegac na prawdzie to obowigzkiem organu byto
wszczecie kontroli podatkowej i wyegzekwowanie obowigzkow Spdtki. Do chwili obecnej Zadne takie
czynnosci, nawet sprawdzajgce, sie nie toczq.
Podobnie w kwestii samoopodatkowania wygrodzonego gruntu lezgcego na dziatkach prywatnych
stuzgcego wytqcznie ochronie i bezpieczeristwu uzytkownikdw w ramach zabezpieczenia obiektow
przepompowni sciekéw. Spdtka nie zamierza dokonywac dodatkowego samoopodatkowania. Gmina
W sposob nieuprawnijony wystepuje w tej kwestii w imieniu wtascicieli tych gruntow, jednoczesnie
dziatajgc po raz kolejny na szkode swoich mieszkaricow, dla ktérych w ten sposob zabiega
o zwiekszenie optat za odprowadzanie sciekéw. W chwili obecnej rowniez brak jest podstaw
do ujecia w taryfie kosztow w postaci nienaliczonego podatku.
Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem Gminy jakoby wybudowana w msc. Turza sie¢
wodociggowa i kanalizacyjna weszta w sktad przedsiebiorstwa z chwilg jej potgczenia
Z funkcjonujgcq wczesniej siecig Spotki, nawet jesli do tego potgczenia doszto bez wiedzy i zgody
naszej Spotki. Gmina probuje wymusic na Spdfce zawieranie umadw z odbiorcami, ktérych sama
przytqczyta do sieci, co do ktérej Spotka nie ma zadnego prawa dysponowania. Wyjasnienie tych
kwestii toczy sie aktualnie w postepowaniach sqdowych jednak istotnym w sprawie jest wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2025 r. Sygn. akt. XVIl AmW 20/23 uwzgledniajgcy
stanowisko naszej Spotki w tej sprawie (zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma). Spotka w zakresie
kwestii opodatkowania przedktada rowniez uchwaty Rady Gminy Rzepiennik Strzyzewski z dnia
27 listopada 2025 r. (zatgcznik nr 10 i 11) z ktdrych wynika, Zze gmina utrzymata maksymalne
opodatkowanie infrastruktury wodociggowo—kanalizacyjnej na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski.
Nie jest to istotne dla rozstrzygniecia sprawy, niemniej na tym tle mozna dodatkowo zauwazyg, ze
catkowicie niezrozumiate jest usilne dgzenie Wéjta do dalszego zwiekszania obcigzen podatkowych Spoétki
w sytuacji, gdy ma to decydujace znaczenie cenotwércze w projektowanej taryfie i przyczynitoby sie
z pewnoscig do jeszcze wyzszych poziomow cen ustug taryfowych. Co wiecej, Wéjt de facto czyni zarzut, ze
Spdtka nie zwiekszyta jeszcze bardziej wielkosci niezbednych przychodéw z tytutu dodatkowych wielkosci
podatku od nieruchomosci. Z pewnoscig takiego dziatania nie mozna rozpatrywadé jako przejaw ochrony
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat w taryfie wod-kan. Przypomnieé
w tym kontekscie nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 uzzwos, zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $Sciekdéw jest zadaniem wtasnym gminy. Fakt, iz gmina powierzyta wykonywanie tego
obowigzku innemu podmiotowi (Spdtce), nie zwalania jg od nalezytego wykonywania tego zadania.
Powierzenie tego zadania innemu podmiotowi wymaga przede wszystkim wspdtpracy gminy z tym
podmiotem na kazdym polu zwigzanym z wykonywaniem tego zadania, a nie toczenie z nim bezowocnych
i obstrukcyjnych spordéw, ktérych ofiarami sg (beda) w rzeczywistosci odbiorcy ustug taryfowych z terenu
gminy Rzepiennik Strzyzewski;

8. art.7i8,atakieart. 77 ust. 1, 80i 107 & 3 Kpa poprzez btedne ustalenie i niepetne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy, braku oceny catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu wyjasniajgcym, niewskazaniu faktéw, ktére uznano za udowodnione, dowoddw,
na ktérych oparto swoje ustalenia oraz niewskazaniu i niewyjasnieniu przyczyn, z powodu ktérych
dowodom przedstawionym przez strone odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wydana
decyzja nie zawiera szczegétowej polemiki z kazdym istotnym zarzutem gminy. W szczegdlnosci
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organ | instancji nie odnidst sie w catym zakresie do zarzutéw Woéjta przedstawionych w pismach
z dnia 28 sierpnia 2025 r., 12 i 26 listopada 2025 r., tj., ze:
a. planowana amortyzacja odnosi sie tylko do grup 2 do 7, co wiec z pozostatymi
wyodrebnionymi grupami taryfowymi;
b. organ nie odnidst sie do tabel Z1-Z5 przywotanych w pismie gminy z 26 listopada 2025 r;
c. nie zbadano prawidtowosci wyliczania amortyzacji;
nie zweryfikowano, czy raty pozyczek udzielonych przez WFOSIGW w Krakowie zostaty
obnizone po przetargach;
e. nie zbadano spéjnosci zawartych w Tomie VIl wniosku Spétki wolumendow waod opadowych
przyjetych do taryfy;
f. gmina pytata, dlaczego w kalkulacji dokonano potaczenia dwdch gmin udziatowcow
w jednym zestawieniu kosztéw, podczas gdy pozostate gminy sg wykazywane osobno;
g. zabrakto wywodu organu | instancji odnoszgcego sie w sposdb konkretny do argumentacji
Strony bedacych wynikiem obliczeh matematycznych zawartych w zastrzezeniach
i znajdujacego sie w aktach sprawy materiatu dowodowego.
Obowigzkiem organu rozstrzygajgcego sprawe jest ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow
podnoszonych przez strone w trakcie toczgcego sie postepowania, odzwierciedlenie tego powinno
znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji. Brak odniesienia sie przez Organ | instancji rozstrzygajacy
sprawe do podnoszonych przez strone zarzutdw stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu
mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 456/11).

Zarzut catkowicie bezzasadny. Jak juz wyjasniono we wczes$niejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji,
nie jest obowigzkiem organu | instancji odnoszenie sie do wszystkich zarzutow i watpliwosci jednej ze stron
postepowania w sytuacji, gdy nie kwestionujg one skutecznie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
i prawnych, a tym samym nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie oznacza to tez
w zadnym razie, ze stanowisko Wdjta nie zostato rozpatrzone, a jedynie nieuwzglednione jako niezasadne.
Oczywistym jest, ze skoro regulator ustalit rozstrzygniecie i stan faktyczny i prawny, popierajac to
stosownym uzasadnieniem decyzji, to wszelkie, sprzeczne z tymi ustaleniami stanowiska stron nie moga by¢
uznawane za zasadne i majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Rowniez Prezes PGW WP na etapie
postepowania odwotawczego nie znalazt jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek zarzutu
Wojta, ktore powotat on w niniejszym punkcie lub w ktérymkolwiek z jego wystgpien w sprawie. Organ
regulacyjny nie ma obowigzku wyjasniania Wéjtowi wszystkich najmniejszych szczegétéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa wod-kan. przy zatwierdzaniu przygotowanej przez to przedsiebiorstwo taryfy, zwtaszcza,
ze gmina Rzepiennik Strzyzewski jest jednym ze wspotwiascicieli Spétki i to organ regulacyjny powinien
czerpac wiedze w niniejszej sprawie od Wdjta, a nie wyjasnia¢ Wéjtowi podstawy postepowania
taryfowego lub zasady przygotowywania taryfy i w ogdle funkcjonowania Przedsiebiorstwa. Wszystkie
watpliwosci w tym zakresie rozwiewa tres¢ samej taryfy i jej uzasadnienia oraz pisma wyjasniajace Spofki,
ktére stanowig czes¢ materiatu dowodowego, ktéry Wojt doskonale zna, a przynajmniej miat mozliwos¢
zapoznania sie z nim szczegétowo. Jeszcze raz nalezy w tym konteks$cie powotac sie na tezy zawarte
w obszernie cytowanym wyzej wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2025 r., sygn. akt V SA/Wa
2982/25, ze:

Wymaga zauwazenia, ze taryfa stanowi zatgcznik i integralng czes¢ decyzji o jej zatwierdzeniu.

Taryfa zawiera ogromngq ilos¢ pozycji, opisowych i liczbowych (w sprawie okofo tysigca, zawartych

w formie tabelarycznej i opisie wyrazowym). Nie sposéb oczekiwad, i nie ma tez ku temu wyraznego

przepisu prawa, aby zatwierdzajqc taryfe organ regulacyjny miat obowigzek przedstawienia

w decyzji szczegofowego uzasadnienia dla uznania poszczegdlnych pozycji za prawidtowe,

powielajgcego w zasadzie dane z uzasadnienia taryfy, zatgczonych dokumentow oraz wyjasnien
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przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, obejmujqce czesto kilkaset stron. (...) Nie ma tez
przepisu, ktdry zobowigzywatby organ regulacyjny do wskazania z jego powodu przyjgt i uznat
wyjasnienia przedsiebiorstwa wobec kwestii wczesniej budzgcych jego zastrzezenia. (...) Wszak po to
kieruje sie wezwanie do udzielenia wyjasnien, aby rozwia¢ wqtpliwosci i podjgc decyzje,

tj. zatwierdzi¢ albo odmdwic zatwierdzenia taryfy. Skoro Dyrektor ostatecznie zatwierdzit taryfe,

to raczej oczywiste jest, ze wyjasnienia skarzqcej uznat za przekonujgce;

9. art. 10§ 1 w zw. z art. 80 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronie ustosunkowania sie do catego
materiatu faktycznego i prawnego zgromadzonego w sprawie, ktéra byta przedmiotem podjecia
decyzji, co jest Scisle zwigzane z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Organ | instancji nie
zawiadomit Wéjta o zatgczeniu przez Spotke przy pismie z dnia 2 grudnia 2025 r. (juz po
zawiadomieniu o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego) do akt sprawy ostatecznej wersji
projektu taryfy, w ktérej Wnioskodawca dokonat ,,autokorekty” niektdrych zapisow.

Zarzut niezasadny. Przyznac nalezy, ze w odpowiedzi na zawiadomienie organu regulacyjnego z dnia 24
listopada 2025 r. o zakoriczeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wnioskodawca, przy piSmie z
dnia 2 grudnia 2025 r., ztozyt ostateczng wersje projektu taryfy, w ktorej poprawit (wzgledem wersji
poprzedniej) jedynie dwie oczywiste omytki oraz w tabeli, dotyczqcej cen i stawek optat dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode usunieto wiersze dotyczgce cen za zbiorowe odprowadzanie sciekéw, ktore znajdujq
sie w tabeli dotyczqgcej taryfowych grup odbiorcow zbiorowego odprowadzania sciekéw, co powodowato
nieczytelnosc tabeli. Zgodzic sie takze nalezy, ze o fakcie tym nie zostata zawiadomiona druga strona
postepowania, tj. Wéjt, a zatem zostat on pozbawiony mozliwosci odniesienia sie do tych zmian. To
uchybienie organu | instancji nie ma jednak istotnego znaczenia w sprawie i pozostaje bez wptywu na jej
rozstrzygniecie. Stawiajac ten zarzut Wéjt nie udowodnit, ze gdyby zapoznat sie z tymi ,technicznymi”
poprawkami, to zgtositby zarzuty z nimi zwigzane, ktére skutkowatyby odmiennym rozstrzygnieciem
sprawy, niz miato to miejsce w skarzonej decyzji. Przeciwnie, ani w odwotaniu ani na pdzniejszym etapie
sprawy Wéjt nawet nie odnidst sie merytorycznie do tych poprawek, nie wykazat ich bezpodstawnosci,
niecelowosci lub innego btedu Spétki lub organu regulacyjnego w tym zakresie. Samo teoretyczne
twierdzenie, ze Wojt mdgtby zgtosi¢ takie istotne zarzuty nie wystarcza do przyjecia, ze taka sytuacja
miataby miejsce i z tej przyczyny doszto do zdarzenia majgcego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wyklucza to takze sam techniczny de facto charakter tych poprawek, ktory w zaden sposdb nie
wptywa na kwestie merytoryczne. Sprostowanie oczywistych omytek czy btedéw rachunkowych przez
Whioskodawce tudziez usuniecie zbednych lub powtarzajgcych sie zapiséw w projekcie taryfy, nie tylko nie
moze by¢ rozpatrywane jako ,nieuprawnione” bez wiedzy lub akceptacji drugiej strony postepowania, lecz
wrecz jest jego obowigzkiem, ktéry winien zosta¢ wykonany przed zamknieciem postepowania decyzja.
Dzieki temu uniknieto w niniejszej sprawie koniecznosci usuwania — w trybie art. 113 § 1 Kpa —wad
nieistotnych skarzonej decyzji, ktérej integralng czescig jest taryfa, w ktérej Spotka poprawita nieistotne
omyiki pisarskie, dostosowujgc projekt taryfy do wymogu okreslonego w § 3 pkt 1 lit. e rozporzadzenia
taryfowego. Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie to nie miato istotnego, a nawet
zadnego wptywu na wynik sprawy. Okolicznosci tego rodzaju od dawna sg przedmiotem jednoznacznych
stanowisk sagdédw administracyjnych. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ teze jednego z orzeczern WSA w
Warszawie (wyrok z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt || SA/Wr 553/24):
Dla skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego udziatu w toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym konieczne jest wykazanie, Zze zarzucane uchybienie uniemozliwito
stronie przeprowadzenie konkretnych czynnosci procesowych, a w nastepstwie realizacje
przystugujgcych jej praw, i nie mogto byc¢ konwalidowane na pdéZniejszych etapach tego
postepowania, jak réwniez, Ze naruszenie to miato istotny wpfyw na wynik sprawy. To do strony
stawiajgcej zarzut nalezy wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
przepisow postepowania, a wynikiem sprawy. Strona powinna wykazac, ze niezawiadomienie jej
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przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw
dowodowych uniemoZliwito jej dokonanie w danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowe;.
Tak wiec naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. ocenic naleZy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie
podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz wptywu tego uchybienia na wynik sprawy.

10. art. 7i 77 § 1 Kpa poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego. Mimo dostarczenia ponad
11 tysiecy faktur, organ | instancji opart sie na ogdlnym stwierdzeniu o zgodnosci kosztéw
z historycznymi danymi. Jest to powierzchowna weryfikacja. Ponadto, gmina wskazata na réznice
w zestawieniach kosztéw na réznych etapach postepowania (pismo z 12 listopada 2025 r.
i 26 listopada 2025 r.), co budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionych danych
przez Spétke i ich weryfikacji przez organ | instancji. Watpliwosci, ktérych organ nie usunat,
nie mogq obcigzad strony ani odbiorcéw ustug. Organ miat podstawy do ponownego wezwania
Spotki i powinien z nich skorzystad.

Zarzut catkowicie niezasadny. Szerokie stanowisko w tym zakresie organ Il instancji przedstawit juz powyzej
wielokrotnie, w tym w pkt |.8. Jest ono w petni aktualne rowniez w tym zakresie i nie ma potrzeby
powtarzania go wobec powielanych i sztucznie rozdrabnianych zarzutéw Wéjta;

11. art. 11iart. 107 § 3 Kpa poprzez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego skarzonej decyzji,
niespetniajgce kryteriéw okreslonych w przepisie. Decyzja nie zawiera analizy alternatywnych
wariantow kosztowych. Nie przeprowadzono petnej oceny zarzutéw gminy, wskazujgc na stronie
3 decyzji, ze ,W dniu 26.11.2025 r. Wéjt Gminy Rzepiennik Strzyzewski wnidst uwagi do
przedmiotowego postepowania, do ktorych organ odniesie sie w dalszej czesci decyzji.”. Niestety
w zadnym miejscu zapisow decyzji nie odniesiono sie merytorycznie do zarzutéw podniesionych
przez gmine w pismie z 26 listopada 2025 r. Organ | instancji w decyzji powinien faktycznie
uzasadni¢ zatwierdzone wskazniki w tym te, co do ktdrych zarzuty podniosta gmina w swoim
pismie. Z uzasadnienia decyzji nie wynika, dlaczego organ uznat dane Spoétki zawarte w tomie VIl
za wiarygodne.

Zarzut catkowicie niezasadny. Szerokie stanowisko w tym zakresie organ Il instancji przedstawit juz powyzej

wielokrotnie, w tym w pkt 1.8. Jest ono w petni aktualne rowniez w zakresie tego zarzutu i nie ma potrzeby

powtarzania go wobec nastepnych, powielanych i sztucznie rozdrabnianych zarzutéw Wéjta. Doda¢ mozna

jedynie, ze oczekiwanie Wojta, by decyzja zatwierdzajgca taryfe musiata zawiera¢ analizy alternatywnych

wariantow kosztowych jest zbyt daleko idgce i nieuzasadnione ani zasadami logiki ani obowigzujgcymi

w Rzeczpospolitej Polskiej przepisami. W niniejszej sprawie decyzja organu | instancji zostata uzasadniona

wyjatkowo skrupulatnie i Prezes PGW WP nie znajduje jakiegokolwiek elementu stanu faktycznego

lub prawnego, ktdry jeszcze bardziej powinien zostaé omdéwiony w tym uzasadnieniu. Stusznie w tym

zakresie zauwazyta Spdétka w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r.:
(...) uwagi te nie sq merytoryczne, a wytgcznie ukierunkowane (po raz kolejny) na poszukiwanie
coraz to nowych wgtpliwosci i zarzutdw, celem obstrukcji postepowania. Ma to na celu wydtuzanie
postepowania w ,,nieskoriczonos¢”. Gmina, w naszej ocenie, nadal poszukuje pobocznych,
nieistotnych w postepowaniu punktow zaczepienia w celu odroczenia terminu wejscia w Zycie taryfy
opracowanej w sposob uwzgledniajgcy indywidualne - odmienne niz w pozostatych obstugiwanych
przez Spotke gminach — warunki prowadzenia dziatalnosci, ktére majg miejsce na obszarze Gminy
Rzepiennik Strzyzewski ze wzgledu na wprowadzony podatek od nieruchomosci od infrastruktury
wod- kan., bedgcej w posiadaniu Spotki;

12. art. 107 § 3 Kpa w zwigzku z art. 111 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa, polegajace
na sporzgdzeniu pisemnego uzasadnienia decyzji niezgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 107
§ 3 Kpa poprzez zawarcie zbyt ogélnych stwierdzen, braku wyjasnienia zasadnosci przestanek,
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jakimi organ | instancji kierowat sie przy wydawaniu decyzji, co uniemozliwia dokonang analize
poprawnosci wyliczen.

Zarzut catkowicie bezzasadny. Uzasadnienie skarzonej decyzji zawiera wszystkie elementy wskazane

w art. 107 § 1i 3 Kpa. Szerokie stanowisko w tym zakresie organ Il instancji przedstawiat juz powyzej
wielokrotnie, w tym w pkt |.8. Jest ono w petni aktualne rowniez w zakresie tego zarzutu i nie ma potrzeby
powtarzania go wobec nastepnych, powielanych i sztucznie rozdrabnianych zarzutéw Wéjta;

13. art. 7i 8, a takze art. 77 ust. 1, 80, 107 § 3 i 139a Kpa poprzez btedne ustalenie i niepetne
wyjasnienie przez organ | instancji stanu faktycznego sprawy poprzez nieuwzglednienie w kosztach
niezbednych przychodéw kwot dotacji na wynagrodzenia z Funduszy Urzedu Pracy,
co spowodowato obcigzanie ponad wartos¢ amortyzacji mieszkanicow gminy.

Zarzut catkowicie bezzasadny. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza stusznosci tego
zarzutu, a wnoszgc go Woéjt nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddéw na jego poparcie.
Nie wystarczy postawic teze przeciwng do stanowiska organu, jeszcze nalezy jg udowodnié, co w niniejszej
sprawie jest niezwykle trudne dla Wdjta, gdyz wszystkie jego zarzuty znajdujg zaprzeczenie
w zgromadzonych dowodach. W zakresie wykazania braku zasadnosci omawianego zarzutu, zdaniem
organu Il instancji, w petni wiarygodne, oparte na rzeczywistym stanie rzeczy i obowigzujgcych przepisach,
sg wyjasnienia Spotki (pismo z dnia 30 grudnia 2025 r.), ktére nalezy zacytowac:
Podnoszona w odwotaniu kwestia dotacji w latach 2022-2024 z Urzedu Pracy jest catkowicie
nietrafna. Wymienione w sprawozdaniach finansowych kwoty dotacji zostaty wykorzystane
na szkolenia pracownikéw z wprowadzanych w Spodfce systemow GIS zwigzanych z analizg
i monitorowaniem przeptywdw wody na sieciach w celu wykrywania wyciekdw i ograniczania strat
wody. Pozyskane srodki nie zostaty przeznaczone na wynagrodzenia pracownikow Spotki, lecz
na wynagrodzenia firmy przeprowadzajqgcej szkolenia pracownikdw i tworzqgcej strukture
bazodanowq danych wektorowych o sieciach wod-kan. Nie mogty by¢ wiec w sposob oczywisty
zaliczone do osrodka kosztow wynagrodzenia. Nie zostaty tym samym ujete w bazie stanowigcej
podstawe do rozliczenia klucza podziatu kosztéw wynagrodzen przy opracowaniu taryfy. Uzyskane
dotacje zaksiegowane zostaty na koncie ,,pozostate przychody operacyjne’ ktdre nie ma powigzania
Z wynagrodzeniami pracownikow bezposrednio i posrednio zaangazowanych w dziatania
prowadzone na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, ani tez zadnej innej gminy. W aktach sprawy
przedstawiono szczegoéfowe koszty w zakresie wykonania wynagrodzen w okresie poprzedzajgcym
wprowadzenie nowych taryf i plan wynagrodzen na kolejne trzy lata obowigzywania taryf. W naszej
ocenie nietrafny wywdod Gminy w tym zakresie oparty jest na wspomnianym wyzej braku znajomosci
opracowanej dokumentacji taryfowej i poszukiwaniu jakichkolwiek wqtpliwosci, ktére mogq
wydtuzy¢ postepowanie. Kalkulacje kosztow wynagrodzen przyjetych do taryf dotyczgce
pracownikdéw bezposrednio zaangazowanych i posrednio zaangazowanych w dziatalnos¢ wod- kan.
na terenie gminy Rzepiennik StrzyZzewski rozliczanych kluczem podziatu kosztéw przedfozono w toku
postepowania w tomie V dokumentacji;

14. art. 7, art. 77, art. 80, art. 15 Kpa, poprzez wydanie decyzji nieuwzgledniajgcej aktualnego stanu
faktycznego i prawnego, w tym przede wszystkim aktualnej kalkulacji wniosku taryfowego
w sytuacji, w ktérej na skutek dtugiego okresu prowadzenia postepowania (tgcznie z okresem
przetrzymywania akt przez sady administracyjne) zaistniata zmiana sytuacji faktycznej, wymagajaca
aktualizacji kalkulacji wniosku taryfowego (co wynikaz § 2 pkt 5wzw.z § 6 ust. 1i§ 7 ust. 1 pkt. 1
i § 7 ust. 2 rozporzadzenia), a przez to niezbedne byto przeprowadzenie postepowania
administracyjnego z uwzglednieniem zmienionego wniosku, co uzasadnia uchylenie decyzji organu
| instancji.
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Zarzut catkowicie nietrafny. Pomijajgc nawet oczywistg bezpodstawnos¢ powotywania sie w tym zarzucie
na art. 15 Kpa, a wiec zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, nalezy podnies¢, ze
zaden przepis ustawy zzwos lub rozporzadzenia taryfowego (w tym wskazywane przez Wajta) nie wymagaja
i nie nakazuja przedsiebiorstwu wod-kan. aktualizowania okresu obrachunkowego, w oparciu o ktéry
wyliczane sg niezbedne przychody w projektowanej taryfie, w sytuacji, gdy sprawa jest rozpatrywana
ponownie przez organ | instancji w zwigzku z rozstrzygnieciem kasatoryjnym organu Il instancji. Brak jest
jednoczesnie réwniez przeszkdd do takiej aktualizacji przez przedsiebiorstwo wod-kan. az do czasu wydania
ostatecznej decyzji regulatora lub organu Il instancji, zwtaszcza, ze jest to w jego interesie w zwigzku

z rosngcymi cenami materiatéw, ustug i innych kosztow, inflacjg itd., ktére z uptywem czasu zawsze
zwiekszajg wysokos$¢ niezbednych przychoddéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to Wnioskodawca jest
dysponentem swojego wniosku i od niego zalezy czy swdj wniosek taryfowy zaktualizuje w tym zakresie

czy opierac go bedzie nadal na okresie obrachunkowym zastosowanym przy opracowaniu pierwotnego
whniosku taryfowego, ktérym zainicjowat niniejszg sprawe. Jesli Spdtka nie zaktualizowata okresu
obrachunkowego to mozna to rozpatrywac tylko jako przejaw opracowania taryfy w sposdb zapewniajacy
ochrone odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Na tym tle niniejszy zarzut
Wojta nie tylko jest catkowicie bezpodstawny, ale wrecz niezrozumiaty, gdy sie zwazy, ze jego
uwzglednienie prowadzitoby niechybnie do zwiekszenia niezbednych przychodéw i w konsekwencji jeszcze
wyzszych cen ustug taryfowych;

15. art. 10 ust. 1 Kpa poprzez naruszenie zasady wystuchania stron poprzez wyznaczenie stronie
nierealnego terminu (3 dniowego) co do wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego na koncu postepowania, a nastepnie odnotowanie pisma Spotki z 2 grudnia 2025 r.
po uptywie juz wyznaczonego terminu.

Zarzut catkowicie niezasadny. Przyznac nalezy, ze w zawiadomieniu z dnia 24 listopada 2025 r. organ

| instancji wyznaczyt krétki termin na dokonanie przez strony czynnosci wskazanych w art. 10 § 1 Kpa. Wéjt
nie wskazuje jednak w jaki sposdb wptyneto to na jego prawa w niniejszej sprawie, a tym bardziej na jej
wynik. Gotostowne zarzuty nie wystarczg do uznania ich za zasadne, zwtfaszcza, ze z akt postepowania
wprost wynika, ze w zakre$lonym terminie Wojt (za posrednictwem swojego zastepcy) skorzystat z prawa
do wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyzji i swoje stanowisko ztozyt w pismie z dnia

26 listopada 2025 r., w ktérego tresci m.in. podziekowat regulatorowi za prowadzenie postepowania
taryfowego i wyrazit szacunek wzgledem decyzji organu o zamknieciu postepowania dowodowego, a takze
przyznat, ze 17 listopada 2025 r. przedstawiciel gminy zapoznat sie z catoscig akt sprawy i wykonat z nich
fotokopie. W pozostatym zakresie niniejszy zarzut Waojta powiela zarzut przedstawiony w punkcie 1.9, stad
nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do powielanej argumentacji po raz kolejny;

16. art. 75 § 1 Kpa w zw. z art. 77 § 1 Kpa poprzez nieuwzglednienie w toku postepowania
dowodowego stanowisk Wéjta (nie gminy, jak ujmuje to autor odwotania — gmina nie jest strong
w sprawie, co wielokrotnie byto wskazywane Wajtowi i o czym wyraZnie stanowi art. 24c ust. 6
uzzwos$) z dnia 28 sierpnia 2025 r., 12 listopada 2025 r. i 26 listopada 2025 r., a tym samym
niezebranie i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Nieuwzglednienia argumentacji Wéjta z powodu jego niezasadnosci,
nietrafnosci, bezpodstawnosci lub nieistotnosci, nie mozna utozsamiaé z niezebraniem i nierozpatrzeniem
catoksztattu materiatu dowodowego;

17. art. 7, 77 ust. 1 Kpa w zwigzku z art. 24c¢ ust. 2 uzzwos, poprzez ignorowanie przez organ | instancji
faktu utrudniania weryfikacji kosztéw przez Spoétke, co podwaza ich niezbednosé i rzetelnosc.
Naruszenie to, zdaniem Wdjta, miatoby polegaé na tym, ze rzekomo wtadze gminy bezskutecznie
zapraszaty wtadze Spétki na sesje Rady Gminy w celu przedstawienia sytuacji w Spéfce. Organ
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| instancji, zatwierdzajac taryfe, nie odnidst sie do faktu uchylania sie przez Spétke od dialogu
i przejrzystosci, co podwaza dobrg wiare i rzetelno$¢ przedstawionych danych (art. 24c ust. 2
uzzwos$) i Swiadczy o niewyczerpujgcym zbadaniu materiatu dowodowego (art. 77 ust. 1 Kpa).

Zarzut bezpodstawny. Kwestia nadzoru witascicielskiego gminy jako wspotwtasciciela Spotki, wykracza poza
zakres postepowania taryfowego i kompetencje regulatora przewidziane w art. 24c ust. 1 uzzwos.
Wzajemne relacje gminy i Spétki oraz zakres wymiany informacji miedzy stronami nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wéjt Gminy Rzepiennik Strzyzewski nie jest przy tym regulatorem

w sprawach wod-kan., zas przepisy ustawy zzwos lub rozporzadzenia taryfowego (a takze Kpa) nie
warunkujg prawidtowego rozstrzygniecia sprawy przez Dyrektora RZGW uprzednim przekazaniem Wajtowi
przez Spoétke wszystkich wymaganych przez Wéjta informacji o dziatalnosci wod-kan. Wnioskodawcy

na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski i innych gmin, na ktérych Spétka funkcjonuje;

18. art. 7,77 § 1i 80 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1 uzzwos, przez brak rozwazenia catosci materiatu
dowodowego zebranego w aktach postepowania i btednym przejeciem przez organ | instancji, ze
sprzedaz wody hurtowej przez Spétke innym gminom po cenie nizszej podlega regulacjom prawa
cywilnego, tym samym nie ma wptywu na koszt, na podstawie ktdrego ustala sie niezbedne
przychody stanowigce nastepnie o wysokosci cen i stawek optat wskazywanych w taryfie.

Brak ustalenia i zweryfikowania rzeczywistych kosztéw jednostkowych produkcji i przesytu wody
oraz odprowadzania i oczyszczania Sciekdw dla gminy Rzepiennik Strzyzewski. Organ | instancji,
zatwierdzajac taryfe, nie ustalit rzeczywistych kosztéw jednostkowych produkcji 1 m3 wody oraz jej
przesytu do odbiorcéw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, ani analogicznie rzeczywistych
kosztéw przesytu Sciekdw z terenu tej gminy do oczyszczalni, a nastepnie ich oczyszczenia.
Jednoczesnie Spotka w dokumentacji taryfowej przedstawita szczegdétowe wyliczenia kosztéw
jednostkowych produkcji wody oraz oczyszczania Sciekdw w odniesieniu do sprzedazy hurtowej,
co jednoznacznie wskazuje, ze sporzadzenie takich kalkulacji byto mozliwe. Organ powinien byt
zazadac od Spotki analogicznych wyliczen dla gminy Rzepiennik Strzyzewski, obejmujgcych

co najmniej koszt produkcji 1 m® wody na poziomie Stacji Uzdatniania Wody, koszt jej przesytu

do systemu dystrybucyjnego gminy, koszt transportu sciekdw z terenu gminy do oczyszczalni, koszt
faktycznego oczyszczenia 1 m2 $cieku pochodzacego z tej gminy.

Brak takich danych uniemozliwia weryfikacje, czy zatwierdzona taryfa odpowiada kosztom
rzeczywistym i czy nie prowadzi do przerzucania na odbiorcéw gminy Rzepiennik Strzyzewski
kosztow niezwigzanych bezposrednio z obstugg systemu potozonego na jej terenie, co stanowi
naruszenie art. 24c ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut catkowicie nietrafny. Kwestia hurtowej sprzedazy wody przez Spétke do sgsiednich gmin wykracza
poza zakres postepowania taryfowego prowadzonego w trybie przepisdw ustawy zzwos. Tego rodzaju
sprzedaz wody prowadzona jest na zasadach rynkowych na podstawie umoéw cywilnoprawnych i jako taka
podlega przepisom prawa cywilnego. W decyzji kasatoryjnej Prezesa PGW WP z dnia 26 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.23.2024, majgc na uwadze koniecznos¢ wykluczenia subsydiowania skrosnego z taryfy

we wszelkich aspektach, nakazano organowi regulacyjnemu wyjasnienie, na jakich podstawach Spétka
opiera znaczne zrdéznicowanie cen wody proponowanych odbiorcom ustug taryfowych na terenie gminy
Rzepiennik Strzyzewski, a cenami wody sprzedawanej przez Spoétke odbiorcom hurtowym,

a w szczegdlnosci, czy nie dochodzi do subsydiowania skrosnego odbiorcow hurtowych przez odbiorcéw
taryfowych z terenu gminy Rzepiennik Strzyzewski. Regulator obowigzek ten wypetnit, a Spétka jasno

i wyczerpujaco kwestie te wyjasnita (pismo z 30 lipca 2025 r. — pkt 22). To nie regulator ustala ceny wody
i Sciekdw w projektowanej taryfie. Nie ustala tez kosztéw, a zwtaszcza wedtug zakresu potrzeb Wéjta. Rolg
organu regulacyjnego jest ocena, analiza i weryfikacja projektu taryfy i jej uzasadnienia w zakresie
wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwo$ oraz wyrazenie na tej podstawie aprobaty dla projektowane;j taryfy
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lub nie. Jeszcze raz nalezy Woéjtowi przypomnie¢, ze ustalanie niezbednych przychoddw i na ich podstawie
cen i stawek optat taryfowych nalezy do Przedsiebiorstwa. Organ regulacyjny bada jedynie czy jest to
akceptowalne w zakresie wskazanym przez ustawodawce w art. 24c ust. 1 uzzwos. Regulator dokonat
analizy wszystkich istotnych aspektéw niniejszej sprawy, w tym wysokosci cen wody sprzedawanej hurtowo
oraz kosztow na to wptywajgcych. Na tej podstawie trafnie podzielit nalezycie uzasadnione
i udokumentowane stanowisko Przedsiebiorstwa, ze koszty wyprodukowania i dostarczenia wody
sprzedawanej hurtowo odbiorcom pozataryfowym w zaden sposdb nie wptywajg na niezbedne przychody
dziatalnos$ci wodociggowej na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski. Oczekiwanie przez Wéjta sporzadzania
dodatkowych wyliczern w tym zakresie wykracza poza zakres czynnosci wyjasniajacych o charakterze
niezbednym do wyjasnienia sprawy. Podgzajgc drogg myslenia Wéjta mozna w nieskoiczonosc zgtaszac
wobec przedsiebiorstwa wod-kan. zadania przedtozenia kolejnych wyjasnien, kalkulacji i dokumentéw
(chociaz zebrano ich juz ponad 10 tomdw), jednak mija sie to z celem i istotg postepowania taryfowego.
Czynnosci wyjasniajgce powinny by¢ uzasadnione koniecznoscig wyjasnienia wszystkich istotnych (majacych
wptyw na rozstrzygniecie sprawy) okolicznosci, a nie dowolnoscig regulatora lub jednej ze stron
postepowania administracyjnego. Czynnosci wyjasniajgce regulatora w niniejszej sprawie dotyczyty
wszystkich istotnych okolicznosci i wywigzat sie on z tego zadania prawidtowo, znajdujac wtasciwe
proporcje miedzy skrupulatnoscig i rzetelnoscig (w tym co do obowigzku przewidzianegow art. 7i77 § 1
Kpa), a terminowoscig zatatwienia sprawy. Ponownie nalezy podkresli¢, ze naczelnym celem postepowania
taryfowego jest dazenie do zatwierdzenia zaprojektowanej przez przedsiebiorstwo wod-kan. taryfy, o ile
pozwalajg na to wyniki dziatan przeprowadzonych w zakresie okreslonym w art. 24c ust. 1 uzzwos, a nie
sztuczne wyszukiwanie probleméw i ,, watpliwosci” w celu uniemozliwienia lub przynajmniej opdznienia
dokonania tej czynnosci. Jak stusznie Spétka zauwaza w tym kontekscie (pismo z dnia 30 grudnia 2025 r.):
Spdtka prowadzi hurtowq sprzedaz wody od samego poczqtku jej powstania. W taryfie
przedstawiono stosowne kalkulacje kosztow produkcji i dystrybucji wody dostarczanej hurtowo.
Stan faktyczny dotyczqgcy hurtu jest znany gminie od samego poczqtku, jak rowniez stosowane od
lat stawki. Ceny hurtowych dostaw sq negocjowane na kolejne okresy rozliczeniowe, a nastepnie
zawierane umowy, na co dowody przedstawiono w taryfie. Jednoczesnie informujemy, ze
opracowana dla gminy Rzepiennik StrzyZzewski taryfa nie dotyczy hurtowych dostaw wody
i hurtowego odprowadzania sciekdw. Zostata opracowana zgodnie z obowiqgzujgcymi przepisami
i zasadami ewidencji ksiegowej kosztow pozwalajgcymi wyodrebni¢ w sposob obiektywny koszty,
ktore nalezy umiesci¢ wtasnie w tej wydzielonej dla jednej gminy taryfie. W celu ochrony odbiorcéw
ustug z Gminy Rzepiennik Strzyzewski przed dalszym wzrostem cen wody i Sciekdw swiadomie nie
ujeto w taryfie kosztow amortyzacji sieci przesytowych zaréwno wodociggowych jak
i kanalizacyjnych a takze obiektow sieciowych pofozonych poza gming Rzepiennik StrzyZzewski.
Dziatanie naszej Spoftki jest konsekwentne i zasada ta jest zachowana zaréwno w odniesieniu
do taryfy procedowanej jak i obowiqzujgcej;

19. art. 12 Kpa w zw. z art. 24b ust. 1 uzzwos (zasada szybkosci i prostoty postepowania) poprzez
akceptacje przez organ | instancji nieuzasadnionego wydtuzania postepowania przez Spétke,
co $wiadczy o jej nieprzygotowaniu. Miato to polegaé na zwracaniu sie przez Wnioskodawce
do regulatora o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Zarzut catkowicie bezzasadny. Zgodnie z art. 12 Kpa organy administracji publicznej powinny dziata¢

w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej
zatatwienia, zas sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢
zatatwione niezwtocznie. Zarzucajgc naruszenie tych przepiséw, jednoczesnie w innych zarzutach Wéjt
domaga sie wyjasnienia wielu nieistotnych kwestii, wzywania Spétki w nieskoriczonos¢ do zajmowania
stanowiska w kwestiach juz wyjasnionych. Wéjt nie widzi niekonsekwencji lub sprzecznosci w swojej
postawie. Nie dostrzega tez, ze to na skutek wytgcznie jego nieuzasadnionych merytorycznie
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i obstrukcyjnych dziatan (zatatwianych zawsze negatywnie w kazdej instancji administracyjnej

i sgdowoadministracyjnej i opisanych na wstepie szczegétowo) sprawa jest rozpoznawana juz dwa lata.

Na tym tle zarzucanie, ze organ | instancji przychylit sie do prdsb Spétki o przedtuzenie terminu

na udzielenie merytorycznych, szczegétowych odpowiedzi na wezwania organu, jest nie tylko
nieuzasadnione, ale wrecz zdumiewajace i sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki. Nawet, gdyby doszto
do naruszenia art. 12 Kpa w niniejszej sprawie, to nie miatoby to wptywu na jej rozstrzygniecie. W zadnym
razie jednak do naruszenia przepiséw Kpa, takze w tym wzgledzie, w niniejszej spawie nie doszto.
Przedsiebiorstwo musi mie¢ zapewniony czas na udzielenie szczegétowych odpowiedzi na wezwania organu
| instancji i nie ma obowigzku przedtozenia prawidtowego wniosku taryfowego juz w momencie inicjowania
sprawy. Celem postepowania administracyjnego nie jest utrudnianie przygotowywania i sktadania
wyjasnien przez Wnioskodawce, lecz dazenie do merytorycznego, opartego na prawdzie materialnej,
wszechstronnego wyjasnienia sprawy przy udziale przedsiebiorstwa wod-kan. (art. 27b ust. 1 uzzwos), gdyz
to ono konstruuje taryfe i tylko od niego zalezy jej przygotowanie. Na tym tle oczywistym jest, ze dgzenie
Wojta do obalenia skarzonej decyzji na tej podstawie nie moze przynies¢ mu oczekiwanego skutku;

20. art. 7a Kpa - poprzez catkowite pominiecie zasady rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych
na korzys$¢ strony (przy czym pojecie ,,strony” Wajt interpretuje tylko jako siebie samego)
i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w odniesieniu
do analizowanych dokumentoéw.

Zarzut catkowicie pozbawiony podstaw. Na wstepie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dyspozycja

art. 7a Kpa nie jest skierowana do Wdjta w niniejszej sprawie i nie moze on skutecznie na niego sie
powotywad. Oczekiwanie, ze kazda jego watpliwos¢ w zakresie tresci normy prawnej bedzie rozstrzygana
na jego korzys¢ jest nie tylko bezpodstawna, ale wrecz niepowazna. Nawiasem moéwigc, podnoszenie tego
zarzutu w sprawach taryfowych jest catkowicie niecelowe przez ktérgkolwiek ze stron, a zwtaszcza przez
strone nie bedgcy wnioskodawca. Wymaga tez zauwazenia, ze autor skargi po raz kolejny bezprawnie
okresla gmine Rzepiennik Strzyzewski jako strone w niniejszym postepowaniu.

Tresc art. 7a § 1 Kpa jest jasna: jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie

na strone obowigzku bqdZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg
wqtpliwosci co do tresci normy prawnej, wgtpliwosci te sq rozstrzygane na korzysc strony, chyba ze
sprzeciwiajqg sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma

bezposredni wplyw. Przepis ten nie znajduje zatem zastosowania w niniejszej sprawie taryfowej, w ktérej

przedmiotem nie jest natozenie na Spétke obowigzku badz ograniczenie lub odebranie jej uprawnienia.
Tym bardziej w niniejszym postepowaniu obowigzek nie jest naktadany na Wdjta, nie s3 mu takze
ograniczane lub odbierane jego uprawnienia. Ponadto rozstrzyganie watpliwosci co do tresci normy
prawnej na korzys¢ Woéjta, sprzeciwiajg sie sporne interesy ze Spotkg oraz interesy oséb trzecich — licznych
odbiorcéw ustug taryfowych, ktérzy nie majg formalnego przymiotu stron w niniejszej sprawie, ale na
ktorych interesy wynik niniejszego postepowania ma bezsprzecznie bezposredni wptyw. Istotnym jest, ze
ze wzgledu na specyfike postepowania taryfowego, ktérego wynik przektada sie nastepnie na sytuacje
odbiorcéw ustug niebedgcych stronami tegoz postepowania (a wiec podmiotdw pozbawionych mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu administracyjnym) organ regulacyjny musi mie¢ na uwadze ochrone
ich intereséw, o czym stanowi wyrazZnie zasada sformutowana w art. 1 pkt 1 lit. c uzzwos. Kwestia ta
jednoznacznie wynika z orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. Dla przyktadu mozna przywotac teze NSA,
zawartg w wyroku z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 3017/23: Rozstrzygniecie wqtpliwosci
interpretacyjnych na korzysc strony, o ktérym stanowi art. 7a § 1 KPA, nie jest mozliwe, jezeli sprzeciwiajg
sie temu sporne interesy stron albo interesy 0sob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
wplyw. PowyzZsze ograniczenie jest uzasadnione, poniewaz rozstrzygniecie wqtpliwosci na korzys¢ tylko
jednego z podmiotdw, ktorych interesy sq sporne, stanowitoby nieuzasadnione naruszenie zasady rownosci
sformutowanej w art. 8 § 1 KPA. Wytqczenie obowiqzywania tej zasady jest przy tym uzasadnione kolizjg nie
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tylko interesdow prawnych, lecz takze faktycznych, poniewaz ustawodawca nie dokonat ograniczenia
zawezajgcego rodzaj interesu chronionego do interesu prawnego. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza podstawowe przestanki do stosowania art. 7a § 1 Kpa i rozstrzygania wszelkich watpliwosci co do
tresci norm prawnych na korzys$¢ ktérejkolwiek ze stron, tym bardziej Wojta. Dodatkowo, zdaniem organu
odwotawczego, w niniejszej sprawie brak jest watpliwosci co do tresci normy prawnej. Fakt, ze Wajt
dokonuje wtasnej interpretacji przepisow, ktorej wyniki sg odmienne od wynikéw ich interpretacji
dokonywanej przez organy, i na tej podstawie wysnuwa subiektywng teze o rzekomym zaistnieniu
watpliwosci co do tresci normy prawnej, nie przesgdza w zadnym razie, ze takie watpliwosci rzeczywiscie

i obiektywne istniejg i prowadzg do pata interpretacyjnego (pomimo uzycia réznych metod wyktadni, wcigz
pozostajg co najmniej dwa, rownie uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il OSK 1347/21, wyjasnit: W odniesieniu
do waqtpliwosci co do tresci norm prawnych nalezy wskazac, ze w art. 7a § 1 KPA nie chodzi o sytuacje,

w ktorych pojawiajq sie wgtpliwosci interpretacyjne przepisow majgcych zastosowanie w danej sprawie,

a o przypadki, w ktérych pomimo uzycia réznych metod wyktadni, wcigz pozostajqg co najmniej dwa, rownie
uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny).

Il. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos, poprzez zawyzanie kosztéw wyrazajgce sie w braku zawartych uméw
z mieszkarnicami w miejscowosci Turza: gmina w swoim stanowisku z 12 listopada 2025 r. wskazata,
ze Spoétka nie zawarta umodw na dostarczanie wody i odbidr sciekdw z czescig mieszkancéw
oraz instytucjami (Szkota Podstawowa, Przedszkole Publiczne w Turzy), pomimo $wiadczenia ustug.
Ta zwtoka skutkuje zawyzaniem kosztéw (na jednostke) i zanizaniem przychoddw, co bezposrednio
i niekorzystnie wptywa na kalkulacje taryfy. Organ | instancji nie podjat wystarczajgcych dziatan, by
wymusic¢ na Spotce usuniecie tej nieprawidtowosci przed zatwierdzeniem taryfy.

Zarzut catkowicie niezasadny. Wéjt po raz kolejny forsuje swoje stanowisko, ktére formutuje w kwestiach
spornych ze Spétka przed sgdami powszechnymi w odrebnych sprawach. Dopdki spory te (toczgce sie przed
sgdami) nie zmienig stanu faktycznego wigzgcego Spotke w przedmiotowym zakresie, to jest ona
obowigzana do opierania sie na stanie rzeczywiscie istniejgcym, a nie postulowanym przez Wajta. Regulator
nie jest organem, ktéry ma prawo lub obowigzek rozwigzywaé wszystkie kwestie sporne miedzy dwoma
zantagonizowanymi stronami niniejszego postepowania. Kwestia poruszona w tym zarzucie znalazta
juz odniesienie w pkt .7, mimo to warto jeszcze raz przytoczyé wyjasnienia Spotki w tym zakresie:
Nie sposdb zgodzic¢ sie rowniez z twierdzeniem Gminy jakoby wybudowana w msc. Turza sie¢
wodociggowa i kanalizacyjna weszta w sktad przedsiebiorstwa z chwilg jej potgczenia
Z funkcjonujgcq wczesniej siecig Spotki, nawet jesli do tego potgczenia doszto bez wiedzy i zgody
naszej Spotki. Gmina probuje wymusic na Spdfce zawieranie umadw z odbiorcami, ktérych sama
przytqczyta do sieci co do ktdrej Spétka nie ma Zadnego prawa dysponowania. Wyjasnienie tych
kwestii toczy sie aktualnie w postepowaniach sqdowych jednak istotnym w sprawie jest Wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2025 r. Sygn. akt. XVIl AmW 20/23 uwzgledniajgcy
stanowisko naszej Spotki w tej sprawie (zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma).
Wjt zatem nie udowodnit, na jakiej podstawie prawnej i faktycznej, Spdtka miataby zwiekszaé wielkos¢
sprzedazy wody na terenie miejscowosci Turza o wartosci odbierane przez podmioty wskazywane przez
Wojta, ktorych to Wéjt samowolnie podtgczyt do sieci, a stanowisko Spétki potwierdzajg sgdy powszechne.
Na tym tle organ Il instancji podziela stanowisko Wnioskodawcy (pismo z 30 grudnia 2025 r.), ze:
Plan sprzedazy Spotki zostat ustalony na podstawie osiggnietych poziomdw sprzedazy w okresie
obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowych taryf z uwzglednieniem przewidywanych
zmian w tym zakresie zwigzanych ze zmiang liczby odbiorcow ustug. Ze wzgledu na toczgcy sie spor
nie ujeto w taryfie przychoddw z nieruchomosci przytqczonych przez Gmine w miejscowosci Turza
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z ktérymi Spotka nie zawarta umow na dostawe wody i odprowadzanie sciekdw.

W chwili sktadania wniosku, a takze aktualnie wtasciciele nieruchomosci przytgczeni do spornych
odcinkow sieci nie sq Odbiorcami Ustug Spotki Komunalnej ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. W zwiqzku
z tym, ze liczne préby polubownego zatatwienia sprawy dotyczqcej sieci wybudowanej przez Gmine
w msc. Turza nie przyniosty skutku, przedmiotowy spor toczy sie przed sgdami powszechnymi.

Do czasu wydania prawomocnych wyrokéw w tej kwestii nie ma zadnych podstaw planowania
przychoddw i kosztow zwigzanych ze spornym odcinkiem sieci;

2. art. 24b ust. 2 uzzwos, poprzez brak podania petnych, wiarygodnych danych zrédtowych jakim
organ | instancji sie kierowat. W dokumentach Spétki przedstawionych we wniosku o wydanie
decyzji brakuje m.in. uzasadnienia metod amortyzacji, brak rdwniez wykazania realnych doptywéw
wod opadowych i roztopowych. Ponadto Spdtka zatgczyta informacje o licznikach
(przeptywomierzach), ktdre zostaty zamontowane po ztozeniu wniosku taryfowego. W decyzji brak
réwniez odniesienia sie do kwestii umorzenia pozyczek uzyskanych z WFOSiGW w Krakowie. Wdjt
podnosit to, wskazujac, ze zawarte umowy pozyczkowe zawierajg klauzule umarzalnosci, co nie byto
uwzglednione we wskazywanych przez Spotke kosztach wykazanych we wniosku taryfowym.

Zarzut catkowicie niezasadny. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest petny i wystarczajgcy

do ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
Woystarczajgce wyjasnienie ww. kwestii zawiera nie tylko uzasadnienie taryfy, ale takze wielokrotnie
sktadane przez Spoétke, szerokie pisemne wyjasnienia (w toku sprawy Wnioskodawca byt 5-krotnie wzywany
do przedtozenia informacji i nowych dowoddéw, w tym 3-krotnie po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia, a ponadto Spoétka sktadata stanowiska z wtasnej inicjatywy, w tym w odpowiedzi

na odwotanie). W szczegdlnosci zgromadzone dowody pozwalajg na ustalenie prawidtowosci (w kontekscie
przepisdw ustawy o rachunkowosci) metody amortyzacji Srodkéw trwatych w niniejszej sprawie i nie ma
potrzeby powielania w niniejszej decyzji szerokich wyjasnien Spoétki przedstawionych w uzasadnieniu taryfy
i chociazby w pismie z dnia 30 lipca 2025 r. Dziatania Spétki w tym zakresie nie budzg watpliwosci, podobnie
jak przyjeta metodologia amortyzacji, jej zakres, jak tez wtasciwa realizacja przez Wnioskodawce przepiséw
ustawy o rachunkowosci oraz utrwalonej w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zasady potwierdzone;j
w wyroku NSA z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt | GSK 1223/23 — ze przedsiebiorstwo wod-kan. nie moze
stosowac zbyt niskich, jak i zbyt wysokich stawek amortyzacyjnych, tzn. zbyt krdtkich, jak i zbyt dtugich
okresow ekonomicznej uzytecznosci amortyzowanego srodka trwatego (sieci wod-kan.). Przedsiebiorstwo
wyjasnito i udokumentowato réwniez kwestie niedopuszczalnos$ci uwzgledniania wod opadowych,
roztopowych i infiltracyjnych w bazie kosztéw utrzymania i eksploatacji oczyszczalni sciekéw w Tuchowie

i odpowiednio skorygowato projekt taryfy (pismo z dnia 29 wrzesnia 2025 r.). Stad, wbrew stanowisku
Wojta, kwestie te organ | instancji prawidtowo uznat za wyjasniong. Podobnie regulator prawidtowo
wyjasnit zagadnienie dotyczace kosztow obstugi pozyczek zaciggnietych na budowe infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej w gminie Rzepiennik Strzyzewski w miejscowosciach Turza i Rzepiennik Suchy. Zostat w tym
zakresie zebrany petny materiat dowodowy, a dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie kwestie te Spdtka
ponownie wyjasnita (str. 16 pisma z 30 grudnia 2025 r.). Mozna jedynie dodatkowo zauwazy¢, ze jak wynika
z przedstawionych przez Wnioskodawce kalkulacji, w latach 2023-2025 Spétka poniosta koszty odsetkowe
wyzsze od zaplanowanych i ujetych we wniosku taryfowym o 307 471,00 zt. Fakt, iz Spotka nie wnioskuje

o petne pokrycie kosztow odsetkowych swiadczy o ochronie odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen i stawek optat. Analiza, ocena i weryfikacja projektu taryfy dokonana przez organ Il instancji
nie ujawnita takze jakichkolwiek innych podstaw do kwestionowania, ze catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie zostat zebrany fragmentarycznie, a sprawa nie zostata rozpatrzona w jej
catoksztatcie. Jak juz wyzej wskazano regulator nie ma obowigzku odnoszenia sie w decyzji zatwierdzajgcej
taryfe do wszystkich poszczegdlnych kosztéw, czy tez bardzo licznych zastrzezen lub watpliwosci Wdijta.
Sam fakt, ze organ regulacyjny wyraza aprobate wzgledem taryfy poprzez jej zatwierdzenie, oznacza
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bowiem, ze wszystkie wyjasnienia, dokumenty i kalkulacje sktadane przez Wnioskodawce sg wystarczajace
do potwierdzenia prawidtowosci projektu taryfy i jej uzasadnienia w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1
uzzwos;

3. §8ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia taryfowego, poprzez kwestionowanie planowanych kosztow
materiatow i ustug. Gmina w pismie z 26 listopada 2025 r. wskazata na brak dowoddw aktualizacji
wartoéci rat kapitatowych pozyczek z WFOSIGW w Krakowie, ktére powinny by¢ nizsze po
przetargach i podpisaniu anekséw. Brak tych kluczowych dokumentéw uniemozliwia ocene
faktycznej wysokosci kosztéw operacyjnych. Organ | instancji zatwierdzit taryfe bez petnego
i aktualnego materiatu dowodowego.

Zarzut catkowicie bezzasadny. Zarzuty Wajta sg czesto niezrozumiate, pomijajgc nawet fakt, ze

w obowigzujgcym porzadku prawnym brak jest przepisu § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia taryfowego,
ewentualnie innego, ktdory nakazywatby organowi regulacyjnemu weryfikowanie, czy kazda zawarta przez
przedsiebiorstwo wod-kan. umowa cywilnoprawna, w tym z wykonawcami ustug zewnetrznych, zostata
zawarta z maksymalng optymalizacjg ekonomiczng, tak iz niemozliwe bytoby zawarcie umowy na ustugi
tansze, lepsze, szybsze, rzetelniejsze itd. Oczekiwania Wéjta wykraczajg daleko poza potrzeby
postepowania taryfowego i kompetencje organu regulacyjnego w sprawach wod-kan. Ponadto czynnosci
wyjasniajgce w sprawie nie mogg paralizowac dziatalnosci regulatora. Mimo to organ Il instancji stara sie
odnies¢ do argumentow Wojta w sposdb najbardziej zblizony do istoty problemu, jaki mozna odgadywac
z uzytych przez niego sformutowan. Organ | instancji wydat decyzje na podstawie petnego materiatu
dowodowego. Jest on zdecydowanie wystarczajgcy do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Wbrew
stanowisku Wodjta brak jest podstaw do twierdzenia jakoby kwoty zaciggnietych pozyczek, a w konsekwencji
wysokosc rat kapitatowych i odsetkowych, zostaty w niniejszej sprawie zawyzone z wzgledem uméw
wykonawczych zawartych z wykonawcami prac. Obydwie umowy pozyczek zostaty dostosowane do
rzeczywistych warto$ci umownych, tj. do wysokosci kosztéw kwalifikowanych. Ponadto umowy pozyczek
zawarte zostaty juz po zawarciu uméw wykonawczych. Przy pismie z dnia 30 grudnia 2025 r. Spétka
zatgczyta do akt 2 umowy wykonawcze. Umowy pozyczkowe zostaty przedstawione w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Na tle catoksztattu materiatu dowodowego Prezes PGW WP nie dostrzega
jakiegokolwiek uchybienia organu | instancji w uznaniu, ze przygotowany przez Spotke projekt taryfy nie
uchybia wymogom okreslonym w granicach wskazanych przez ustawodawce w art. 24c ust. 1 uzzwos;

4. art. 27c uzzwos$, w zw. z art. 16 Konstytucji RP oraz art. 6 Kpa, poprzez nieuzasadnione uzaleznienie
rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez organ | instancji od wypetnienia uzasadnionej prawnej woli
0s6b trzecich, Rady Gminy Rzepiennik Strzyzewski, w zakresie ustalenia wysokosci podatku od
nieruchomosci w kontekscie wptywu jego wysokosci na taryfe. Zarzutem tym objeto takze
naruszenie art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 7 Kpa poprzez arbitralne uzasadnienie decyzji, opierajace sie
na subiektywnych ocenach moralnych lub intencyjnych, a takze btedng interpretacje roli Wéjta.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Wbrew ocenie Wdjta, zgdanie wyjasnien dotyczacych polityki podatkowej
gminy wobec Spotki jest zagadnieniem majacym istotne znaczenie w sprawie, gdyz koszt podatku od
nieruchomosci jest najwiekszym kosztem (czynnikiem), majgcym cenotwdrczy wptyw w projektowanej
taryfie, a jednoczesnie gtéwnym powodem (uwarunkowaniem lokalnym), ktory przemawiat

za wydzieleniem gminy Rzepiennik Strzyzewski do odrebnej taryfy wobec pozostatych gmin, bedgcych
wspoétwiascicielami Spotki. Zrodta tego kosztu i dyspozycyjnosé w zakresie jego wielkosci (np. mozliwoéé
zwolnienia lub zmniejszenia) lezg po stronie wtadz gminy (Rady Gminy), stad préba Wajta obcigzenia
organu | instancji zarzutem, ze wyjasniajgc pochodzenie tych kosztéw, ich wielko$¢, czas powstania

i okolicznosci motywujgce wtadze gminy, wkracza w zastrzezone jedynie wtadzom gminy kompetencje,
musi spefzng¢ na niczym. Bezsporne jest przy tym, ze nie jest rolg regulatora opowiadanie sie w licznych
sporach Spotki z gming po ktérejkolwiek ze stron. Niemniej ,,niewypowiadanie sie” w tym zakresie nie
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dotyczy okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a bezsprzecznie kluczowg okolicznoscig

w niniejszej sprawie sg koszty podatkowe na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski. W kwestii tej
wypowiedziat sie juz Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt V SA/Wa 266/23, a takze organ Il instancji w decyzji kasatoryjnej z dnia 16 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.24.2024, a takze kwestia ta znalazta szerokie odniesienie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Oczywiscie nigdy zaden z sadéw lub organéw orzekajgcych w sprawie nie warunkowat rozstrzygniecia
sprawy od ,, wypetnienia uzasadnionej prawnej woli oséb trzecich, Rady Gminy Rzepiennik Strzyzewski,

w zakresie ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci w kontekscie wptywu jego wysokosci na taryfe”,
jak tez od zmiany wielkosci tego kosztu przez wiadze gminy. Wajt nie moze jednak uchyli¢ sie

od odpowiedzialnosci wtadz gminy za powstanie tego kosztu i jego utrzymywanie, mimo kluczowego
wptywu na ceny ustug taryfowych w projektowanej taryfie, zas Spétka — z uwagi na zasade przewidziang

w § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia taryfowego (opracowanie taryfy w sposdb zapewniajacy uzyskanie
niezbednych przychodéw) nie moze kosztu tego nie uwzgledni¢ w projektowanej taryfie. Catos¢ jednak tych
rozwazan nie ma istotnego znaczenia w sprawie, podobnie jak sam zarzut Wéjta w tym zakresie. Skoro
koszt istnieje, a wtadze gminy nie majg zamiaru go znies¢ lub ograniczy¢, znajdujac na to wiele wtasnych
wyttumaczen, to Wnioskodawca byt uprawniony i zobowigzany do ujecia tego kosztu w catosci

w niezbednych kosztach majgcych cenotwérczy wptyw w projektowanej taryfie. Ponadto odbiorcy ustug
terenu pozostatych gmin (innych wspdtwtascicieli Spatki) nie mogg w cenach ustug partycypowaé w
kosztach tego podatku, skoro same go nie naktadajg (lub go spdtce rekompensujg). Na tym tle nie doszto w
zadnym razie do naruszenia art. 107 § 3 Kpa w omawianym zakresie, a wszelkie zarzuty co do ,interpretacji
roli Wéjta” nie majg najmniejszego znaczenia w sprawie, gdyz ,,rola Waéjta” nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania taryfowego. Wéjt ktadzie tez nacisk na kwestie potencjalnych niewielkich doptat
przez gmine Rzepiennik Strzyzewski dla odbiorcéow ustug w obu dziatalnosciach taryfowych Spétki. Kwestia
dopfat tymczasem nie ma zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania i wykracza poza jego zakres, w
tym zakres obowigzkéw organu regulacyjnego wynikajgcy z art. 24c ust. 1 uzzwos. Stad wielkos¢ tych
doptat, czy tez koszty ponoszone przez odbiorcow ustug po uwzglednieniu tych doptat nie wptywaja ani
pozytywnie, ani negatywnie na prawidtowo$¢ projektu taryfy i jej uzasadnienia;

5. art. 23 Kc w zw. z 107 § 3 Kpa, dotyczacego naruszenia débr osobistych Wéjta i gminy. Uzycie
w urzedowym pismie kategorycznego okreslenia , nietrafne” do oceny stanowiska Waijta
oraz publiczne obarczenie gminy wyfaczng odpowiedzialnoscig za wyzszg taryfe, narusza dobre imie
i godnos¢ organéw samorzgdowych.

Zarzut niezasadny i wykraczajgcy w sposdb oczywisty poza zakres niniejszej sprawy, a wiec pozostajacy
catkowicie bez wptywu na jej rozstrzygniecie. Jako taki nie zastuguje w niniejszej sprawie na rozwiniecie;

6. § 6 rozporzadzenia taryfowego, poprzez ujecie w kosztach taryfowych amortyzacji przytaczy
kanalizacyjnych;

Zarzut catkowicie nietrafny. W tym kontekscie po raz kolejny Wéjt powotuje sie na nieistniejgce tresci
przepisdw (§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego). Niemniej jednak nalezy odnies¢ sie do meritum zarzutu,
z pominieciem uchybien i niescistosci w tezach i przywotywanych przepisach.
Jak wyjasnita Spétka w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r. (popartym stosowng dokumentacjg),
w zaprojektowanej taryfie ujeto wytgcznie koszty amortyzacji od srodkéw trwatych bedacych w posiadaniu
Spotki. Dotyczy to réwniez przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych, ktére zostaty wybudowane
réwnolegle z budowg sieci w ramach realizowanych zadan inwestycyjnych. Tym samym wskazane w
wykazie srodkéw trwatych stanowigcym zatgcznik nr 1 w tomie VIII poz. 194, 197, 231, 308, 206 przytgcza
stanowig wtasnos¢ Przedsiebiorstwa:

e przytacza zostaty wybudowane przez Przedsiebiorstwo i wykorzystywane do swiadczenia ustug

zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw,
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e przytacza stanowig Srodek trwaty na co przedstawiono wykaz (w zatgczeniu do pisma z 30 grudnia
2025 r. zatgczono dodatkowo dokumenty OT zatgcznik nr 6 kpl. - 5 szt.),

e przedsiebiorstwo ponosi koszty zuzycia tych przytaczy, ich napraw i odtworzenia.
Koszty amortyzacji zostaty zaplanowane prawidtowo réwniez w tym zakresie, a stanowisko Wdjta nie jest
zasadne.
Odbiorcy ustug, dla ktérych wybudowano przytgcza, nie sg ich wiascicielami, co wynika z zawartych uméw
partnerstwa inwestycyjnego. Spétka wykonuje prawo wtasnosci przedmiotowych przytaczy, a odbiorcy
ustug przytacza te dzierzawig (w zataczeniu do pisma z dnia 30 grudnia 2025 r. ztozona zostata przyktadowa
umowa partnerstwa inwestycyjnego, zatgcznik nr 7). Wyjasnienia Spoétki w tym zakresie sg spdjne, logiczne
i zostaty poparte dowodami, dlatego tez organ Il instancji uznaje je za wystarczajgce do obalenia zarzutu
W jta oraz potwierdzenia poprawnosci skarzonej decyzji i zatwierdzonej nig taryfy;

7. § 6 rozporzadzenia taryfowego, wyrazajace sie ujeciem kosztéw obstugi pozyczki z WFOSIGW
w Krakowie jako potwierdzenie braku wykazania realnych kosztéw przyjetych do taryfy. Wéjt
powtarza ten zarzut z pkt 11.2 i podnosi, ze zawarte przez Spotke umowy pozyczkowe zawierajg
klauzule umarzalnosci czego nie uwzgledniono we wskazywanych przez Spotke kosztach
wykazanych we wniosku taryfowym. W kolejnych wersjach wnioskdw taryfowych nie
przedstawiono anekséw po przetargach, nie wykazano obnizenia wartosci pozyczek po wyborze
wykonawcdw, nie przedstawiono szczegétowych harmonograméw uwzgledniajgcych umorzenia.
Organ | instancji w decyzji odnidst sie jedynie do kwestii ogdlnych rat i okreséw sptat, nie zas
do rzeczywistych kwot, wptywu wartosci przetargdw na raty, ewentualnych anekséw do uméw
pozyczkowych. Takie postepowanie narusza zasade ustalania kosztéw rzeczywistych.

Zarzut catkowicie niestuszny. Znalazt on juz cze$ciowe odniesienie powyzej w pkt 11.2. Dodatkowo nalezy
podniesé, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a takze

w podnoszonych przez Spoétke faktach. Jak wyjasnia Wnioskodawca w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r.
Do dnia sformutowania niniejszego zastrzezenia Spotka nie uzyskata decyzji o umorzeniu jakiejkolwiek czesci
sptacanych pozyczek. Zgodnie z zapisami umdéw poZyczkowych oraz regulaminu konkursu decyzja

0 umorzeniu pozyczek jest zalezna od ziszczenia sie konkretnych okolicznosci, z ktérych zadna sie nie
zmaterializowata. Umorzenie nie jest tez zdarzeniem dziatajgcym z automatu, a wymaga decyzji Zarzqdu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie. Jest to zatem zdarzenie
przyszte i niepewne. Na tym tle, a takze majgc na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, Prezes PGW WP nie dostrzega jakiegokolwiek uchybienia organu | instancji
W uznaniu, ze przygotowany przez Spotke projekt taryfy nie uchybia w omawianym zakresie wymogom
okreslonym w granicach wskazanych przez ustawodawce w art. 24c ust. 1 uzzwos;

8. § 3 pkt 1 lit. c rozporzadzenia taryfowego, poprzez btedng ocene subsydiowania krzyzowego
(skrosnego). W ramach tego zarzutu Wéjt po raz kolejny podwaza zastosowane przez Spétke klucze
podziatowe. W skarzonej decyzji nie przeprowadzono zadnej analizy, mimo ze infrastruktura
kanalizacyjna jest wspdlna dla trzech gmin: Tuchdw, Ryglice, Rzepiennik, a wodociggowa jest
wspadlna dla czterech gmin. Dodatkowo gmina Ciezkowice korzysta z przesytu wody przez gmine
Rzepiennik Strzyzewski. Brak szczegétowego podziatu kosztow na te jednostki administracyjne rodzi
powazne ryzyko subsydiowania.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Skoro Wéjt zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie istnieje ,powazne
ryzyko subsydiowania”, to powinien te kwestie udowodni¢, poprzeé¢ dokumentami, szczegétowymi
kalkulacjami, skrupulatnymi wyjasnieniami i informacjami, a nie poprzestaé na kilku luznych zdaniach
,Watpliwosci”. Stojg one bowiem w sposdb oczywisty w sprzecznosci z catoksztattem materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze wynikami analizy tego materiatu dokonanymi dwukrotnie
przez organ | instancji i dwukrotnie przez Prezesa PGW WP (pierwszym razem organ Il instancji stwierdzit

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
tel.: 22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 4



jeden, ostatni przejaw subsydiowania skrosnego w projektowanej taryfie, co byto jedng z przyczyn wydania

decyzji kasatoryjnej, lecz zostato skorygowane na etapie ponownego rozpatrywania sprawy). Nie wystarczy

postawi¢ nawet najbardziej abstrakcyjng teze. Dla uznania jej za zasadg Wéjt powinien udowodnié, ze

za jego zarzutami nie kryje sie zta wola i gotostowne twierdzenia lub podejrzenia, lecz fakty lub

jednoznaczne przepisy prawa. Tymczasem Wajt poprzestat na postawieniu lakonicznej tezy, pozbawionej

jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Oczekiwanie, ze na tej

podstawie organ Il instancji uzna ten zarzut za stuszny i majgcy wptyw na rozstrzygniecie sprawy, jest —

co najmniej — zbyt daleko idgce. Stanowisko Prezesa PGW WP znajduje tez potwierdzenie w wyjasnieniach

Spotki w tym zakresie (pismo z dnia 30 grudnia 2025 r.):

Spotka przy opracowaniu taryfy dotozyta szczegdlnej starannosci w przygotowaniu dokumentow

w sposob eliminujgcy mozliwos¢ wystgpienia subsydiowania skrosnego oraz umozliwiajgcych
obalenie ewentualnych zarzutow w tej kwestii. Po pierwsze ewidencja ksiegowa kosztéw w Spdtce
prowadzona jest w sposéb umozliwiajgcy lokowanie kosztow bezposrednich w podziale na wszystkie
gminy odrebnie oraz wszystkie pozostate dziatalnosci pomocnicze. W zakresie kosztow posrednich
oraz kosztéow wymagajgcych indywidualnego podziatu w celu przypisania do konkretnej dziatalnosci
lub odrebnej gminy opracowano w sposob obiektywny liczne klucze podziatu kosztow. Gmina
Rzepiennik StrzyZzewski konsekwentnie podwaza stosowane metody rozliczenia kosztow i
opracowane na te potrzeby klucze podziatowe. Podnoszone przez gmine argumenty nie znajdujq
jednak poparcia pozostatych udziatowcdw Spdftki, a takze sqdow powszechnych. Klucze podziatowe
zostaty zaaprobowane w ostatecznej i prawomocnej decyzji ustanawiajgcej wspdlng taryfe dla
pozostatych wspdlnikow spdtki — decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej

w Krakowie z dnia 16 maja 2024 r. (K.RZT.70.17.24). Istote tej kwestii rozstrzyga rowniez wyrok
Sqdu Okregowego w Tarnowie, Wydziat V Gospodarczy z dnia 8 grudnia 2025 r., sygn. akt V GC
51/25 wraz z uzasadnieniem. Przedmiotowe uzasadnienie wyroku (zatgcznik nr 8) przedstawia
szeroko problematyke stosowanych metod prowadzenia rozliczen dziatalnosci Spétki w podziale

na gminy oraz osrodki kosztow i jednoczesnie potwierdza ich poprawnosc;

§ 3 pkt 1 lit. c rozporzadzenia taryfowego, poprzez btedng ocene subsydiowania krzyzowego
(skrosnego). W proponowanym projekcie taryfy Spoétka nie wyeliminowata subsydiowania sko$nego
ze wzgledu na ukrycie przed organem | instancji faktu, ze Spotka prowadzi réwniez dziatalnosé

w zakresie zaopatrzenia w wode w gminie Gromnik.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Zostat on obalony juz w pkt I1.8, a takze wyjasniony w zakresie btedu

W jta, co do faktow zwigzanych z dziatalnoscig Spoétki na terenie gminy Gromnik, w pkt I.1. Jak dodatkowo

stusznie podnosi Spétka w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r.:

10.

(...) kwestie dostawy wody do nieruchomosci potozonych na terenie msc. Chojnik - Gmina Gromnik,
z wodociggu wybudowanego przez gmine Tuchow dla msc. Siedliska nie ma wptywu na koszty ujete
w Taryfie dla gminy Rzepiennik Strzyzewski. Zadne z zastosowanych kluczy podziatu kosztéw sieci
wodociggowej czy utrzymania i eksploatacji SUW nie obcigzajq i nie bedg w przysztosci wptywac

na obcigzenie Gminy Rzepiennik Strzyzewski z tytutu prowadzonej dziatalnosci na innym terenie;

art. 24b uzzwos$, poprzez wewnetrzng sprzecznosé organu | instancji w stosowaniu zasady
subsydiowania: organ | instancji selektywnie zastosowat zasade eliminacji subsydiowania —
wiaczajac do taryfy podatek, ale celowo wytgczajgc amortyzacje majatku wspdlnego (ujecia,
oczyszczalni), z ktorego gmina korzysta. Dowodzi to o wadliwosci i subiektywnosci przyjetej
metodyki, ktdra sprzyja obcigzeniu gminy, a unika konsekwentnego stosowania zasady.

Zarzut catkowicie niezasadny. Nie stanowi w zadnym razie naruszenia § 3 pkt 1 lit. c rozporzadzenia

taryfowego okolicznos¢, ze Spétka opracowata projekt taryfy ujmujac w niej petny wymiar podatku od

nieruchomosci natozony przez gmine Rzepiennik Strzyzewski od infrastruktury potoznej na terenie tej gminy
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i jednoczesnie nie ujefa w taryfie kosztdw amortyzacji obiektdw przesytowych, sieci wod-kan., SUW

i oczyszczalni sciekéw w Tuchowie, ktére potozone sg poza terenem gminy Rzepiennik Strzyzewski.
Niezbedne przychody uwzglednione w projektowanej taryfie do ustalenia cen i stawek optat nie
uwzgledniajg wiec amortyzacji zadnych sktadnikdw majatkowych potozonych poza gming Rzepiennik
Strzyzewski. Inne dziatanie skutkowatoby jeszcze wiekszym wzrostem niezbednych przychodéw w zakresie
dziatalnosci wod-kan. na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, a co za tym idzie wzrostem cen ustug
taryfowych. Jesli Spdtka nie zwiekszyta jeszcze bardziej w ten sposdb niezbednych przychoddw to mozna
to rozpatrywac tylko jako przejaw opracowania taryfy w sposéb zapewniajgcy ochrone odbiorcéw ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Na tym tle kolejny zarzut Wajta nie tylko jest
catkowicie bezpodstawny, ale jego uwzglednienie prowadzitoby do zwiekszenia niezbednych przychodéw
i w konsekwencji do jeszcze wyzszych cen ustug taryfowych, a to nie jest w interesie odbiorcéw ustug
taryfowych z terenu gminy Rzepiennik Strzyzewski;

11. art. 24b ust. 2 uzzwos, poprzez btedng i nieproporcjonalng alokacje kosztéw podatku
od nieruchomosci: organ | instancji niestusznie przypisat 100% kosztu podatku od infrastruktury
stuzgcej catemu zintegrowanemu systemowi (wielu gminom) wytgcznie gminie Rzepiennik
Strzyzewski, zamiast proporcjonalnie do udziatu w korzystaniu z tych obiektéw.

Zarzut nietrafny. Organ Il instancji podziela ocene prawidtowosci dziatania Spotki w tym zakresie, ktdrg
potwierdzit organ regulacyjny w skarzonej decyzji. Bezsporne jest, ze Wnioskodawca ujat w taryfie 100%
kosztow podatku od nieruchomosci naliczonego przez gmine Rzepiennik Strzyzewski (zadna inna gmina nie
pobiera podatku lub jest on w catosci rekompensowany Przedsiebiorstwu) od magistrali wodociggowe;j
potozonej na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, a ktéra stuzy réwniez przesytowi wody do sgsiedniej
gminy Ciezkowice. Spdtka zaplanowata te koszty w ten sposdb, gdyz stanowi to kontynuacje zasady,
do ktdrej nawigzano w pkt 11.10. Koszt podatku od nieruchomosci naliczany jest ze wzgledu na terytorialne
potozenie sieci i odprowadzany w catosci do gminy Rzepiennik Strzyzewski, ktora ten podatek natozyta.
Z aprobowanych przez organ Il instancji wyjasnien Spotki (pismo z dnia 30 grudnia 2025 r.) wynika, ze
wydzielenie niewielkiej czesci kosztéw tego podatku i przeniesienie go do kosztéw innej taryfy, nie jest
zasadne, racjonalne, a nade wszystko mozliwe do wyliczenia i stosowania.
Préby opracowania jakiegokolwiek klucza podziatu w tym zakresie z pewnoscig okazatyby sie
obarczone duzym ryzykiem btedu. Spotka bowiem przez rzeczonq magistrale wodociggowq
dostarcza wode do gminy Ciezkowice na terenie ktdrej funkcjonuje rowniez inne ujecie ze studni
gtebinowych. llos¢ przesytanej magistralg wody zalezy gtéwnie od kondycji zasobdw wody
gtebinowej. Poziom zwierciadet wody w studniach gtebinowych zalezy nie tylko od pory roku
i zapotrzebowania odbiorcow, ale takZe od dtugotrwatych zmian klimatycznych. Wodocigg
tranzytowy do gminy Ciezkowice petni role asekuracyjng, zabezpieczajgcq pewnosc¢ zaopatrzenia
w wode. Przyjecie teoretycznych zatozen do kluczy podziatow ustalajgcych poziom obcigzenia
magistrali wodq przesytanq do gminy CieZzkowice stwarzatoby zagrozenie polegajgce na tym, iz
eksploatacja zasobow wody gtebinowych nie bedzie prowadzona racjonalnie i bezpiecznie dla tych
zasobow, a wytgcznie w sposob zapewniajqcy utrzymanie proporcji przeptywow zatozonych
do kluczy podziatow w celu prawidtowego wykonania taryfy i unikniecie kolejnych zarzutéw
lub sporu z Gming Rzepiennik Strzyzewski. Sytuacja hydrologiczna powoduje, Zze Spdtka jest
zmuszona racjonalnie gospodarowac zasobami wody powierzchniowej i gtebinowej co rowniez
w taryfie wykazano. W ostatnich latach zrealizowana ilos¢ wody ttoczonej z ujecia w Lubaszowej
do gminy Ciezkowice wystepowata w duzych rozpietosciach ilosci miedzy kolejnymi latami
w zaleznosci od sytuacji hydrologicznej.

12. art. 24g uzzwos, poprzez brak transparentnosci w zakresie planowanej doptaty. Decyzja nie zawiera
jasnego, liczbowego odniesienia do wptywu planowanych doptat gminy na ostateczny poziom cen
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dla odbiorcéw. Ten brak szczegdétowosci narusza obowigzek ochrony intereséw odbiorcéw oraz
transparentnosc procesu.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Po raz kolejny tres¢ powotywanego przez Wajta przepisu nie nawigzuje
do tresci zarzutu i ma charakter wrecz przypadkowy, jak to ma miejsce w przypadku art. 24g uzzwos,
zgodnie z ktérym dotychczasowq taryfe stosuje sie do dnia wejscia w zycie nowej taryfy albo tymczasowej
taryfy (i nic wiecej). Pomijajac jednak te kwestie, nalezy ponownie podniesé, co juz wyjasniono w pkt 1.4, iz
kwestia doptat nie ma najmniejszego znaczenia w niniejszym postepowaniu i wykracza poza jego zakres,

w tym poza zakres obowigzkéw organu regulacyjnego wynikajgcy z art. 24c ust. 1 uzzwo$ oraz art. 107 § 3
Kpa. Stad wielkos¢ tych doptat, czy tez koszty ponoszone przez odbiorcéw ustug po ich uwzglednieniu nie
wptywajg ani pozytywnie, ani negatywnie na prawidtowosc¢ projektu taryfy i jej uzasadnienia, za$
szczegdtowe rozwazania w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonej decyzji sg zbedne w catosci. Skoro jednak
organ | instancji je poczynit (cho¢ w zakresie, ktory nie zadowolit Waéjta, oczekujgcego wszechstronnych,
szczegdtowych i wielostronicowych rozwazan w kazdym najmniejszym aspekcie), to nie mozna tego
postrzegac jako istotne naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego. Kwestia ta bowiem
merytorycznie i proceduralnie wykracza poza zakres postepowania taryfowego;

13. art. 24c ust. 2 uzzwos, poprzez niewystarczajgcg weryfikacje kluczy alokacji kosztéw wspdlnych.
Organ zaakceptowat klucze podziatu kosztdw zarzadu bez przeprowadzenia szczegétowej analizy
ekonomicznej, czy sg one nadal racjonalne w nowej, rozdzielonej taryfie. Organ zatwierdzit taryfe,
opierajac sie na kluczach podziatu kosztéw ogélnych okreslonych w Zarzadzeniach Prezesa Spotki
nr 1/2022 oraz nr 2/2022, mimo ze — zgodnie z ich trescig — zarzgdzenia te obowigzywaty jedynie
do dnia 31 maja 2025 .

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Wajt nie wskazuje na jakiej podstawie dochodzi do wniosku, ze organ

| instancji pominat swoje obowigzki jako gospodarza postepowania administracyjnego i zarazem regulatora
w sprawach wod-kan. w tym aspekcie sprawy. Brak szczegétowych rozwazan w uzasadnieniu decyzji
zatwierdzajacej taryfe w zadnym bowiem razie o tym nie swiadczy. Jak wyzej wskazano, organ regulacyjny
nie ma obowigzku odnoszenia sie do kazdego najmniejszego kosztu taryfowego i aspektu sprawy, ktérych
sg wrecz tysigce. Skoro bowiem aprobuje projekt taryfy i jej uzasadnienie, to znaczy, ze stwierdzit na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, w tym wyjasnier i dokumentéw dostarczonych przez
Whioskodawce, ze wynik oceny, weryfikacji lub analizy, projektu taryfy i jej uzasadnienia jest pozytywny.
W niniejszej sprawie organ regulacyjny dokonat prawidtowej oceny, analizy i weryfikacji tego aspektu
sprawy w zakresie potrzeb postepowania taryfowego okreslonych w art. 24c ust. 1 uzzwos, co potwierdza
catoksztatt materiatu dowodowego. Kwestia bezpodstawnosci zarzutéw Waéjta w zakresie przyjetego

w taryfie klucza podziatu kosztow wspdlnych znalazta juz odniesienie powyzej (np. pkt 1.4) i niecelowe jest
ponowne powotywanie tej argumentacji tylko dlatego, ze Wdjt powiela zarzuty nieznacznie zmieniajac ich
tres¢. Dla klarownosci niniejszego uzasadnienia zauwazy¢ jednak ponownie nalezy, ze nie jest rolg
regulatora narzucanie Przedsiebiorstwu jakichkolwiek rozwigzan ekonomicznych, jesli stosuje ono
rozwigzania uzasadnione i klarownie przez nie wyjasnione, a za takie nalezy uzna¢ wyjasnienia
Whioskodawcy w zakresie przyjetego klucza podziatu kosztéw we wszystkich zakresach, w tym kosztéw
wspadlnych (co potwierdzit tez sad powszechny odrzucajgc w catosci, jako niezasadng, argumentacje Wojta —
por. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie, Wydziat V Gospodarczy z dnia 8 grudnia 2025 r., sygn. akt V GC
51/25. Nie jest tez rolg regulatora weryfikacja wewnetrznych aktéw prawnych Spétki i analizowanie czy
wspdlnicy w petni realizujg swoje uprawnienia wiascicielskie wzgledem niej. Zaden z przepiséw prawa,
ktoéry reguluje zatwierdzanie taryf wod-kan., nie wymaga, by klucz podziatu kosztéw byt oparty

na jakichkolwiek formalnych przepisach aktéw wewnetrznych spétki prawa handlowego. Dla potrzeb
postepowan taryfowych wystarczy by byt ekonomicznie i organizacyjnie uzasadniony oraz nie powodowat
subsydiowania skrosnego, co w niniejszej sprawie Spdtka wykazata nalezycie. W uzupetnieniu powyzszego
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uzasadnione jest przytoczenie takze stanowiska Przedsiebiorstwa, ktére w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r.

podniosto:
Wyjasnienie wszelkich wqtpliwosci w poruszonej kwestii znajduje sie w materiatach taryfowych.
Informacja dotyczqca kosztow ogdinych poza licznymi zatgcznikami i uzupetnieniami znajduje sie
takze w uzasadnieniu taryfy pkt 5. ,,Zmiana warunkdw ekonomicznych w czasie obowigzywania
taryfy”. Zaréwno dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow koszty
wydziatowe i dziatalnos¢ pomocnicza wyliczone zostaty w oparciu o klucz alokacji kosztdow, przyjety
dla catej dziatalnosci w odniesieniu do pozostatych dziatalnosci; przy podziale kosztéw przyjeto
niezmienng metode dla catego okresu taryfowego z zastosowaniem kluczy podziatu. Prawidtowos¢
stosowanych w Spdfce kluczy podziatéw podziela Sgd Okregowy w Tarnowie w zatgczonym Wyroku
z dnia 8 grudnia 2025 r.

14. § 13 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego poprzez nadmierne rozdrobnienie grup taryfowych bez
uzasadnienia ekonomicznego. Utworzenie tacznie 45 grup taryfowych narusza zasade przejrzystosci
i tatwosci obliczania przy minimalnych réznicach cenowych.

Zarzut catkowicie niezasadny. Dokonana przez organ |l instancji analiza catoksztattu akt sprawy nie ujawnita
naruszenia w omawianym zakresie ani § 13 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego ani — jak sie zdaje, miat
intencje wskazad to Wéjt - § 3 pkt 1 lit. e rozporzadzenia taryfowego (zasada fatwosci obliczania
i sprawdzania cen i stawek optat). Trafnie w tym kontekscie zauwaza Spdtka w pismie z dnia 30 grudnia
2025 r., ze Wijt nie jest w tej kwestii konsekwentny. Stawiajgc ten zarzut zapomniat bowiem, ze w pismie
z dnia 12 listopada 2025 r. podnosit:
Spdétka w swoim pismie stwierdza, Zze ,,wyeliminowano catkowicie mozliwos¢ subsydiowania
skrosnego poprzez wydzielenie odrebnych grup taryfowych dla wszystkich wstepujgcych i moggcych
wystgpic wariantow”. Jednoczesnie z analizy pkt IV str. 12 zatqcznika nr 1 do wniosku
o zatwierdzenie taryf wynika, Zze nie wszystkie grupy taryfowe wskazane w miejscowosciach poza

Olszynami majg swoj odpowiednik w grupach taryfowych za wode dla miejscowosci Olszyny.

Rowniez w Olszynach mogq wystgpic odbiorcy tacy jak w pozostatej czesci Gminy, skqd wiec brak
takich grup taryfowych w Olszynach?
Prowadzi to do wniosku, ze niezaleznie, ktdre z rozwigzan przyjetoby Przedsiebiorstwo w taryfie, to i tak
bytoby to kwestionowane przez Woéjta. W omawianym zakresie brak jest jednak jakichkolwiek wadliwosci.
Zwiekszenie ilosci grup taryfowych uzasadnione jest zardwno koniecznos$cig wyeliminowania ostatnich
przejawéw subsydiowania skrosnego miedzy réznymi odbiorcami ustug taryfowych, jak i wtasnie
przejrzystoscia taryfy, tj., realizacjq zasady tatwosci obliczania i sprawdzania cen i stawek optat przez
odbiorcéw ustug taryfowych. Ponadto Spotka uwzglednita w tym zakresie w catej rozciggtosci wytyczne
organu Il instancji zawarte w decyzji kasatoryjnej z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, a organ
| instancji nalezycie je zrealizowat, umozliwiajgc Wnioskodawcy dokonanie stosownej korekty projektu
taryfy i jej uzasadnienia. Tym samym wyeliminowano w petni subsydiowanie skro$ne w taryfie poprzez
utworzenie katalogu taryfowych grup odbiorcédw ustug z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw
réznicujacych ceny i stawki optat zaréwno w zbiorowym zaopatrzeniu w wode, jak i w zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw. Jak sama Spdtka to stusznie zauwaza, pozwoli to prawidtowo stosowac ceny
i stawki optat w przypadku kazdego odbiorcy ustug, ktére on sam bedzie mdgt dla swoich potrzeb
z tatwoscig sprawdzic i obliczy¢ na podstawie informacji zawartych w opublikowanej taryfie;

15. art. 24e ust. 1 pkt 1 uzzwos, poprzez brak weryfikacji wskaznikéw korekcyjnych: organ nie dokonat
dostatecznie krytycznej oceny, czy przyjete wskazniki dynamiki cen w okresach Il'i lll sg uzasadnione
ekonomicznie i czy odzwierciedlajg warunki lokalne nowej struktury taryfowej;

Zarzut catkowicie nietrafny. Stosowanie wskaznikdw makroekonomicznych na okresy pozaumowne
w przypadku réznych kosztéw jest zgodne z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego i Wnioskodawca
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uwzglednit je prawidtowo oraz w wielkosciach opublikowanych przez wtasciwy organ (Ministerstwo
Finanséw). Za planowaniem kosztéw, na okresy nowej taryfy nieobjete ustalonymi (np. umownie)
stawkami, z uwzglednieniem wskaznikow makroekonomicznych, przemawiajg wprost nie tylko wskazane
przepisy, ale takze zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, gdy sie zwazy na zachodzgce w czasie procesy
i zmieniajgce sie warunki ekonomiczne, skutkujgce np. inflacjg oraz wzrostem cen ustug i materiatéw. Waijt
nie wskazuje w swoim zarzucie, na czym miatyby polegac uchybienia Spétki w tym zakresie przy
projektowaniu taryfy, a organ Il instancji ich nie znajduje, podobnie jak nie znalazt organ regulacyjny. Sam
fakt, ze uzasadnienie skarzonej decyzji nie zawiera w tym wzgledzie szerokich rozwazan nie oznacza, ze
regulator zaniechat oceny, analizy i weryfikacji tego aspektu sprawy w kontekscie obowigzku wynikajgcego
z art. 24c ust. 1 uzzwos$. Zauwazy¢ nalezy, ze — jak sama nazwa wskazuje — wskazniki makroekonomiczne nie
sg przejawem uwzgledniania lokalnych warunkéw i majg charakter makroekonomiczny (w skali kraju). Ich
zastosowanie nie wyklucza jednak rdwnolegle wtasciwej realizacji przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne zasady przewidzianej w § 13 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, ze dokonuje ono wyboru
rodzaju i struktury taryfy, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia

w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, co w niniejszej sprawie Spotka prawidtowo zastosowata,
czego skutkiem jest taki, a nie inny, zakres taryfy na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, jej struktura
oraz wyliczone wielkosci niezbednych przychoddéw, majgcych cenotwérczy wptyw w projektowanej taryfie;

16. art. 24c ust. 1 i ust. 3 uzzwos w zw. z § 3 pkt 1 lit. a, ¢, d i e oraz § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
taryfowego, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zatwierdzeniu nowej taryfy,
a w konsekwencji nieuzyskanie z wptat od odbiorcéw ustug przychodéw na poziomie
zapewniajgcym samofinansowanie sie dziatalnosci przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz braku motywacji odbiorcéw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczenia
zanieczyszczania sciekdw, w tym nieuzasadnione uznanie, iz Spotka skalkulowata taryfy
zapewniajgce ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Wajt nie uzasadnia w zaden sposéb przedmiotowego zarzutu, a wyniki
analizy, oceny i weryfikacji projektu taryfy oraz jej uzasadnienia w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1
uzzwos na tle catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jednoznacznie mu przeczy;

17. art. 24 c ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 4 pkt 1 uzzwos$ — polegajcie na btednym uznaniu, iz
koszty przedstawione przez Spétke w postepowaniu prowadzonym przez organ | instancji sg
kosztami uzasadnionymi, spetniajgcymi warunki ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Organ | instancji, zamiast
rzetelnie zbadac racjonalnos¢ kosztéw przedstawionych przez monopoliste (Spotke),
nieuprawnienie przerzucit odpowiedzialno$¢ na Wdijta, sugerujac, ze nie dziatat w interesie Spoétki.

Zarzut bezpodstawny w cate] rozciggtosci. Wyniki dokonanej przez organ Il instancji analizy, oceny

i weryfikacji projektu taryfy oraz jej uzasadnienia w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos na tle
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie potwierdzajg stusznosci
przedmiotowego zarzutu. Organ | instancji rzetelnie, z zachowaniem wszystkich zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego i wypetniajac prawidtowo obowigzek analizy, oceny i weryfikacji projektu
taryfy i jej uzasadnienia w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwo$, ustalit wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy i w wyniku tego podjat stuszna
decyzje o zastosowaniu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 24c ust. 2 uzzwos. W szczegdlnosci regulator
nie , przerzucat odpowiedzialnosci” na Wéjta za cokolwiek, tym bardziej w zakresie ciezaru dowodowego.
Jednakze od strony postepowania administracyjnego, tym bardziej takiej, ktéra reprezentuje gmine bedacg
wspoétwtascicielem Spotki/Wnioskodawecy, a zarazem gmine, na ktérej cigzy zadanie wtasne zapewnienia na
jej terenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw (art. 3 ust. 1 uzzwos),
mozna oczekiwac i wymagac aktywnego uczestnictwa w taryfowym postepowaniu wyjasniajgcym nie tylko
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poprzez polemizowanie ze stanowiskiem regulatora lub Spétki, lecz przede wszystkim polegajgcego

na wspoétpracy przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. | w takim zakresie organ | instancji korzystat
z uprawnienia zwracania sie do obu stron o wyjasnienie i udokumentowanie dotyczacych ich aspektéw
sprawy (w szczegolnosci do Wajta w kwestii podatku od nieruchomosci, co do ktérego to kosztu,
okolicznosci jego powstania, kompetencji gminy w jego zakresie, wptywu na wysokosé cen i stawek optat
oraz wydzielenie odrebnej taryfy na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, fakty sg niezaprzeczalne

i przedstawione zostaty powyzej). Nazywanie tego przerzucaniem ,odpowiedzialnosci” (bez wskazania
nawet za co) na Wdjta jest niezrozumiate i nie majgce miejsca w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
prowadzonym przed Dyrektorem RZGW, na zadnym jego etapie;

18. art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos$ w zw. z § 3 pkt 1 lit. b oraz § 7 ust. 6 oraz § 6 ust. 6 pkt 1
rozporzgdzenia taryfowego, polegajace na btednym uznaniu, ze Spoétka dokonata optymalizacji
kosztow prowadzonej dziatalnosci spetniajgc warunki ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Waéjt, w ramach swoich
realnych kompetencji, wielokrotnie wnosit o ograniczenie kosztéw funkcjonowania Spotki
(np. redukcje strat wody, weryfikacje wynagrodzen, kontrole wod przypadkowych), czym wypetnit
swoj obowigzek dziatania w interesie publicznym. Organ | instancji zaniechat petnej analizy tej
aktywnosci Wojta, co stanowi btgd w ustaleniach faktycznych.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Dokonana przez organ Il instancji analiza, ocena i weryfikacja projektu
taryfy oraz jej uzasadnienia w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos na tle catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje jednak, ze wbrew stanowisku Wéjta, dokonata
oczekiwanej optymalizacji kosztodw. Dotyczy to kazdego aspektu wskazywanego przez Wijta, tj. redukcji
strat wody, wynagrodzenia (w tym wtadz Spétki), kontroli wéd przypadkowych. W opinii Prezesa PGW WP
nie mozna skutecznie zarzuci¢ Przedsiebiorstwu marnotrawstwa lub planowania kosztéw z lekkomysInoscia,
niedbalstwem lub dowolnoscig. Zaplanowane przez Spétke koszty majg ceche niezbednosci i sg
uzasadnione w sensie przyjetym przez ustawodawce, a brak wadliwosci projektu taryfy w zakresie
wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos przesadza, ze zatwierdzona taryfa i jej uzasadnienie spetniajg warunki
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Na tym tle nalezy podnies¢, ze niecelowe i pozbawione podstaw prawnych bytoby weryfikowanie poziomu
ceniich wzrostu jako przestanki przemawiajgcej albo za albo przeciw zatwierdzeniu przedtozonej taryfy.
Wysokos¢ cen i stawek optat, w tym skala ich wzrostu nie s3 bowiem samodzielnym kryterium badanym
przy zatwierdzaniu taryf. W szczegdlnosci, aby uznac, ze ceny i stawki optat w projektowanej taryfie zostaty
ustalone z naruszeniem § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego, tudziez ze ich wysokos$¢ nie narusza
okreslonej w tym przepisie zasady ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek
optat, to poziom tych cen i stawek opfat jest w zasadzie bez kluczowego znaczenia. Obowigzkiem organu
regulacyjnego jest m.in. zapewnienie ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen,
ale nie przed kazdym wzrostem. O nieuzasadnionym wzroscie cen, a tym samym naruszeniu § 3 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia taryfowego mozna moéwic wytgcznie wéwczas, gdy wykazane zostanie, ze wzrost cen

i stawek optat byt wynikiem naruszenia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, przy
konstruowaniu taryfy, konkretnych norm prawnych przewidzianych w uzzwos, w rozporzadzeniu taryfowym
lub w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, badz tez nie uzasadnia tego analiza okreslona

w art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos. Jezeli projekt taryfy zostat sporzgdzony zgodnie z przepisami wyzej
powotanych aktdw prawnych i nie sprzeciwiajg sie temu wyniki analizy, o ktdrej stanowi 24c ust. 1 pkt 2
uzzwos, a co za tym idzie — wzrost cen i stawek optat proponowanych w projekcie taryfy znajduje
uzasadnienie w prawidtowym zaplanowaniu niezbednych przychoddw (znajdujgcych pokrycie w kosztach
uzasadnionych) i prawidtowym skonstruowaniu taryfy, to wzrost ten, cho¢ subiektywnie mogtby wydawacé
sie zbyt wysoki, nie moze zosta¢ uznany za naruszenie zasady ochrony odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.
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Podazajac za, w petni akceptowanymi w niniejszej sprawie przez organ odwotawczy, wytycznymi
wskazanymi w wyroku NSA z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt | GSK 1223/23, nalezy dodatkowo wyjasnic, ze
celem postepowania taryfowego jest zatwierdzenie taryfy. Brzmienie przepisu art. 24c ust 1 pkt 2 uzzwos,
nie ogranicza jednak roli organu do formalnego sprawdzenia kompletnos$ci wniosku. Przepis ten wskazuje,
ze organ ten ma prawo do zgdania od wnioskodawcy przedstawienia okreslonych danych oraz wtasciwego
uzasadnienia przyjetych rozwigzan zaproponowanych w projekcie taryfy. To na wnioskodawcy cigzy
wiasciwe uzasadnienie taryfy, natomiast rolg organu jest jej weryfikacja. Zadaniem wnioskodawcy jest tez
taka konstrukcja wniosku, w ktérym zaproponowane ceny i stawki optat bedg nalezycie uzasadnione.

W niniejszej sprawie —w ocenie nie tylko organu | instancji, ale i Prezesa PGW WP — Wnioskodawca
nalezycie wywigzat sie z tego obowigzku, a regulator stworzyt mu ku temu wtasciwe warunki. Wszystkie
koszty, uwzglednione przez Przedsiebiorstwo nalezy uznac za uzasadnione. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze decydujgce znaczenie dla pozytywnej analizy i weryfikacji ma uznanie kosztow za koszty
uzasadnione. Koszty uzasadnione sg to koszty niezbedne do wykonywania zobowigzan powstatych w
zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoscig (uzytecznosci
publicznej) w zakresie zbiorowego doprowadzania wody i zbiorowego odprowadzania $ciekéw i
przyjmowane przez to przedsiebiorstwo do kalkulacji cen i stawek optat ustalonych w taryfie w sposdéb
ekonomicznie uzasadniony z zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajgcej do ochrony odbiorcéw ustug.
Koszty uzasadnione nie sg kosztami w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa ani w rozumieniu ustaw materialnego prawa podatkowego. Koszty, aby mogty by¢ uznane

za uzasadnione, muszg spetniac facznie trzy kryteria: niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej
starannosci majgcej za cel ochrone interesdw odbiorcy ustug. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢
poniesiony, aby wykona¢ dla odbiorcy przedmiotowg ustuge obecnie oraz w przysztosci. W tym zakresie
kosztem uzasadnionym bedzie wiec koszt, ktérego zadng miarg nie da sie unikngé, by nalezycie wywigzac
sie ze zobowigzan wobec odbiorcy ustug. Istota kryterium zasadnosci ekonomicznej polega z kolei na tym,
ze koszt bedacy podstawa kalkulacji cen i stawek optat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne.
Oznacza to koniecznos¢ rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Generalng zasada
jest, ze sam fakt ponoszenia (i wykazywania) okreslonego wydatku nie przesadza, ze jest to wydatek
uzasadniony;

19. art. 24c ust. 3 uzzwos, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze daje on mozliwo$¢é nakazania
spofce poprawienia projektu taryfy poprzez wyodrebnienie grup taryfowych, o ktérych mowa w pkt
1 lit. b i c decyzji organu | instancji, w sytuacji, w ktérej zaréwno przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia
taryfowego nie przyznajg organowi administracji kompetencji do natozenia takiego obowigzku;

Zarzut catkowicie bezpodstawny i abstrahujacy od rzeczywistej tresci skarzonej decyzji (prawdopodobnie
przepisany z dostepnego w Internecie wzoru odwotania dla przedsiebiorstw wod kan., ktére otrzymuja
decyzje wydane na podstawie 24c ust. 3 uzzwos; bez zaadoptowania tresci tego zarzutu do indywidualnej
sprawy). Skarzona decyzja nie zawiera w swojej sentencji pkt 1 lit. b i ¢, a takze nie nakazuje
Przedsiebiorstwu wyodrebnienia nowych grup taryfowych. Kwestia ta zostata juz przesgdzona

w ostatecznej i prawomocnej kasatoryjnej decyzji Prezesa PGW WP z 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024.
Niemniej jednak, z uwagi na to, ze Wéjt wyjasnien tych nie zauwazyt, to nalezy je ponowié réwniez

w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W kompetencji organu regulacyjnego jest zatwierdzanie taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw i w tym celu realizacja zasad okreslonych

w przepisach uzzwo$ i rozporzadzenia taryfowego — takze rozliczen przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego z odbiorcami tych ustug. Obowigzkiem tego organu jest ocena projektu taryfy nie tylko

w aspekcie analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marzy zysku, oraz weryfikacja kosztow, o ktérych mowa

w art. 20 ust. 4 pkt 1 uzzwos, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen, ale takze pod wzgledem zgodnosci
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z przepisami uzzwos$ oraz przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (por. art. 24c ust. 1
uzzwos). W tych ramach miesci sie uprawnienie organu regulacyjnego rowniez do weryfikacji,
czy przedsiebiorstwo prawidtowo (zgodnie z przepisami ww. ustaw) dokonuje wyboru rodzaju i struktury
taryfy, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw. Chociaz przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, zgodnie z § 13 ust. 1
uzzwos$, moze swobodnie wybierac rodzaj i strukture taryfy, to nie moze tego dokonywaé dowolnie, lecz
w ramach regulacji prawnych ww. ustaw i rozporzgdzenia wykonawczego do uzzwos, jakim jest
rozporzadzenie taryfowe, w tym m.in. § 3 pkt 1 lit. b i c, a takze § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
taryfowego. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone jednoznacznie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym. Dla przyktadu mozna przywotac fragment uzasadnienia wyroku WSA
w Warszawie z 7 marca 2019 r., sygn. akt V SA/Wa 1543/18, LEX nr 3060085, w ktdrym Sad stwierdzit:
Organ odwotawczy trafnie wskazat, ze w swietle § 13 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia taryfowego
ceny i stawki optat powinny by¢ skalkulowane i réZznicowane w taki sposob, zeby zapewnic
eliminacje subsydiowania skrosnego oraz tatwosc ustalenia i sprawdzenia naleznosci za swiadczenie
ustug. Oznacza to, iz przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne posiada obowigzek

dokonywania alokacji kosztow na poszczeqdlne grupy odbiorcow w przypadku, jesli istniejg

udokumentowane roznice w kosztach dostawy wody lub odprowadzania Sciekow

dla poszczegdlnych odbiorcow.

W niniejszej sprawie organ | instancji nalezycie wypetnit swoje obowigzki w przedmiotowym zakresie
i stusznie uznat, ze aktualnie Spétka prawidtowo wyodrebnita grupy taryfowe w projekcie taryfy, na tle
przepisdw ustawy zzwos i rozporzgdzenia taryfowego oraz potrzeb Przedsiebiorstwa i odbiorcéw ustug.
Swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii zajeta réwniez Strona:
Spodtka zaprzecza jakoby otrzymata nakaz wyodrebnienia nowych grup taryfowych. Jednoczesnie Spotka
po dokonanej szczegdfowej analizie struktury oraz zapisow decyzji PPGWWP z dnia 26 lipca 2024 r.,
a takze na podstawie otrzymanych wezwan Organu | instancji przychylita sie do zawartych
w dokumentach zalecen i uwag, uznata je za stuszne czego wyrazem byto wprowadzenie zmian
w ksztafcie ujetym w zatwierdzonej taryfie;

20. art. 24c ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 13 uzzwos$ oraz art. 77 ust. 1 Kpa (powinno by¢ art. 77 § 1 Kpa)
poprzez wliczanie do taryfy kosztow dziatalnosci badawczo-rozwojowej (projekt "Maxiplon").

Zarzut catkowicie pozbawiony podstaw. Materiat dowodowy zgromadzony na etapie postepowania
wyjasniajgcego przed organem | instancji nie zawiera dowoddéw dotyczacych przedmiotowej kwestii, gdyz
wykracza ona jednoznacznie poza potrzeby dowodowe niniejszej sprawy i w zaden sposéb nie dotyczy
taryfy wod-kan. na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, a Wéjt zagadnienia tego wczesniej nie poruszat.
Potwierdzita to Spotka w pismie z dnia 30 grudnia 2025 r.:
Istotnie Spotka prowadzi starania zmierzajgce do wytworzenia i wprowadzenia do obrotu produktu
poprawiajgcego parametry gleby i wspomagajgcego uprawe roslin na bazie ustabilizowanych
osadow sciekowych z oczyszczalni sciekdw w Tuchowie i Ciezkowicach. Dziatania te majg
w przysztosci wptyngc na wstrzymanie wzrostu lub redukcje kosztow zagospodarowania osadow
Sciekowych powstajgcych w eksploatowanych oczyszczalniach sciekdw. Zadanie to zostato ujete
w planie inwestycyjnym spdtki pod nr 3.5.7. zatwierdzonym przez Rady 3 Gmin jako dziatanie
majgce stuzyc catej Spofce, tj. wszystkim udziatowcom i odbiorcom ustug.
Poruszony temat jedynie potwierdza zaangazowanie Spotki w dziatania majgce na celu ograniczenie
kosztow dziatalnosci jednak w stosunku do niniejszej taryfy catkowicie chybiony. W zadnych
kosztach wykazanych w niniejszej taryfie nie zostaly uwzglednione naktady inwestycyjne
poniesione dotqd na ten cel. Wszystkie dotychczas poniesione koszty zwigzane z przygotowaniem
i realizacjq tej inwestycji sq ksiegowane na odrebnym koncie inwestycyjnym do czasu zakoriczenia
jej realizacji. W bazie kosztow przyjetej do taryfy i planie kosztow ujetym w taryfie nie
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uwzgledniono zadnych kosztow zwigzanych z tym zadaniem. W zatqgczeniu wydruki ksiegowe
z konta inwestycyjnego (zatqcznik nr 9);

21. art. 24c ust. 2 w zwigzku z art. 24b ust. 2 uzzwos (zasada optymalizacji kosztow) — poprzez brak
weryfikacji ekonomicznej zasadnosci dziatalnosci inwestycyjnej oraz wymogu zatwierdzenia
Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji (WPRiM). Brak formalnego zatwierdzenia WPRiIM
przez Rade Gminy Rzepiennik Strzyzewski w okresie poprzedzajagcym wprowadzenie nowej taryfy
oznacza, ze koszty inwestycyjne (amortyzacja, odsetki) stanowigce czes$¢ kosztéw niezbednych
(art. 24c ust. 2 uzzwo$) nie sg uzasadnione i s wadliwe formalnie. Taryfa, zgodnie z art. 24c ust. 2
uzzwos$, musi opierac sie na kosztach niezbednych do swiadczenia ustug. Organ nie zbadat,
czy planowane naktady inwestycyjne lub ich brak (ktérych koszty obcigzajg odbiorcéw) s
najbardziej efektywnymi rozwigzaniami technicznymi i ekonomicznymi, czy tez sg czescia
kosztownego, przewymiarowanego systemu, nieadekwatnego do skali i potrzeb lokalnych
(co bytoby naruszeniem zasady optymalizacji kosztéw). W szczegdlnosci dotyczy to inwestycji,
ktére potencjalnie stuzg przesytowi i pompowaniu sciekéw kanalizacji deszczowej, co prowadzi
do subsydiowania skro$nego (art. 24b ust. 2 uzzwos), gdyz mieszkarcy gminy Rzepiennik
Strzyzewski ponoszg wyzsze koszty na utrzymanie infrastruktury, z ktérej nie korzystaja.

Zarzut catkowicie nieuzasadniony. Jak wynika z pisma Spoétki z dnia 30 grudnia 2025 r.
(...) na podstawie art. 21 ust 1. rzeczonej ustawy opracowata projekt ,,planu’ i przekazata gminom
celem procedowania i zatwierdzenia (tom Il pkt 2 i 3 w aktach sprawy). Wszystkie gminy z
wyjgtkiem Gminy Rzepiennik Strzyzewski przyjety w drodze Uchwaty Rady Gminy niniejsze plany
wieloletnie. Wyjgtek w tym zakresie stanowi gmina Rzepiennik Strzyzewski, ktéra Uchwatq
Nr LXVI/512/2024 z dnia 22 lutego 2024 r. nie uchwalita ,, Wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzqdzeri wodociggowych i kanalizacyjnych bedgcych w posiadaniu Spotki
Komunalnej ,,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie na lata 2024-2028.
W zwigzku z tym Spétka nie planuje nowych dziatar inwestycyjnych na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski w okresie objetym wnioskiem taryfowym, ograniczajac dziatalnos$¢ do biezgcego utrzymania
i eksploatacji oraz dziatan awaryjnych. Tym samym koszty jakichkolwiek nowych inwestycji na terenie gminy
Rzepiennik Strzyzewski (tudziez koszty wynikajgce z tych inwestycji) nie musiaty byc¢ i nie zostaty ujete
w niezbednych przychodach planowanej taryfy wod-kan. na terenie tej gminy. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie miat zastosowanie art. 21 ust. 7 uzzwos, zgodnie z ktédrym obowigzek opracowania planu nie
dotyczy przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktdre nie planujg budowy urzqdzern wodociggowych
lub urzgdzen kanalizacyjnych. Tym samym, odmowa zatwierdzenia Wieloletniego Planu przez Rade Gminy
Rzepiennik Strzyzewski nie sparalizowata procesu taryfowego, nie stanowigc w nim przeszkody formalnej,
jak oczekiwatby tego Wéjt w omawianym zarzucie. W konsekwencji dalsze zagadnienia poruszone przez
Wjta w tym zarzucie tracg sens i jakiekolwiek znaczenie, gdyz de facto nie dotyczg taryfy wod-kan.
na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie oraz gruntowna analiza, ocena i weryfikacja projektu taryfy i jej uzasadnienia,
ktérych dokonat organ Il instancji, potwierdza prawidtowos¢ dziatania organu | instancji w niniejszej sprawie
i dopetnienie przez niego wszystkich obowigzkéw w zakresie wskazanym w art. 24c ust 1 uzzwos. Nie moze
tego zmieni¢ subiektywne postrzeganie niniejszej sprawy przez Wéjta i jego dowolne wnioski, wykraczajace
niejednokrotnie poza jej istotny zakres przedmiotowy oraz nie znajdujgce potwierdzenia w rzeczywistym
stanie faktycznym i prawnym oraz zgromadzonych dowodach;

22. art. 20 ust. 2 i ust. 3 uzzwos, przez przyjecie, ze w projekcie taryfy prawidtowo ustalono przychody
po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcow ustug.

Zarzut nietrafny w catosci. W swietle § 13 rozporzadzenia taryfowego ceny i stawki optat powinny by¢
skalkulowane i réznicowane w taki sposdb, zeby zapewnic eliminacje subsydiowania skrosnego, ale takze
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tatwos¢ ustalenia i sprawdzenia naleznosci za swiadczenie ustug. Wszystkie wymogi zawarte w tym

przepisie spetnia struktura taryfy przejeta przez Spétke na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, w tym

w zakresie katalogu wyodrebnionych grup taryfowych. O koniecznosci ich zwiekszenia wzgledem

pierwotnego projektu rozwazania poczynit juz Prezes PGW WP w decyzji kasatoryjnej z dnia 26 lipca 2024 r.,

KWT.70.1.23.2024, majgc na uwadze koniecznos¢ wykluczenia subsydiowania skrosnego z taryfy. W decyzji

tej organ Il instancji bardzo szczegétowo kwestie te wyjasnit i majgc na uwadze, ze obie strony niniejszego

postepowania powinny dysponowac juz wiedzg o stanowisku organu odwotfawczego, to niecelowe jest tego
powielanie réwniez w niniejszym uzasadnieniu. Spétka zastosowata sie do tych wytycznych w petnym
zakresie. Na podstawie aktualnej wersji projektu taryfy w zakresie wyodrebnienia grup taryfowych,
rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy

Rzepiennik Strzyzewski prowadzone beda mogty by¢ na jednakowych zasadach dla wszystkich odbiorcow,

w tym w zakresie wynikajgcym z opomiarowania (lub jego braku), fakturowania (faktury tradycyjne

lub e-faktury) oraz zréznicowania okreséw rozliczeniowych. Wnioskodawca uwzglednit réwniez zasadnie

koniecznos¢ wydzielenia grup dla odbiorcéw z m. Olszyny z uwagi na ich lokalne uwarunkowania skutkujgce

zrdéznicowaniem cen ustug (zwtaszcza z uwagi na hurtowe odprowadzanie $ciekéw do oczyszczalni nie
bedacej w posiadaniu Spoétki w odrdznieniu od pozostatych odbiorcéw na terenie ww. gminy).

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt | GSK 1223/23:
Rzeczq organdw odpowiedzialnych za ustalenie, sprawdzenie i zatwierdzenie taryf jest takie
zdefiniowanie grup odbiorcow, ktére uwzgledniajgc kryteria wskazane w art. 2 pkt 13 uzzwos
jednoczesnie zapewni zachowanie samofinansowania sie przedsiebiorstwa i zysku, eliminacje
subsydiowania skrosnego oraz tatwosc ustalania i sprawdzania naleznosci za swiadczenie ustug
(13 ust. 2 rozporzgdzenia).

Przedtozona obecnie taryfa wod-kan. na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski wymagania takie spetnia

w petnym zakresie i - wbrew zarzutowi Wéjta — katalog grup taryfowych przyjety przez Wnioskodawce nie

ma charakteru pozornego. W szczegdlnosci, pomimo braku réznic cenowych wzgledem analogicznych grup

z pozostatego ternu gminy Rzepiennik Strzyzewski, koniecznos¢ wyodrebnienia grup dla odbiorcow ustug

z terenu m. Olszyny w zakresie wody (w odrdznieniu od $ciekdw, gdzie rdznice cenowe sg ewidentne),

uzasadniona jest tatwoscig ustalenia i sprawdzenia naleznosci za Swiadczenie ustug dla odbiorcéw tych

ustug w obu dziatalnosciach podstawowych Spétki. W ocenie Prezesa PGW WP wyodrebnienie tych grup nie
byto niezbedne w Swietle przepisdw ustawy zzwos$ i rozporzadzenia taryfowego, ale przepisy te nie stoja tez
na przeszkodzie takiemu katalogowi tych grup. Podzieli¢ bowiem nalezy ocene Spétki, ze przyczyni sie to do
wiekszej czytelnosci w zakresie sprawdzania i ustalania cen i stawek optat, zwtaszcza dla odbiorcow obu
ustug taryfowych (ale tez jednej z nich) z terenu m. Olszyny. Na marginesie jeszcze raz nalezy podniesé, ze

W jt sam domagat sie wydzielenia takich grup jeszcze niedawno (pismo z 12 listopada 2025 r. —str. 2,

ostatni akapit).

Podnoszona w tym zarzucie po raz kolejny kwestia prawidtowosci przyjetych kluczy podziatu kosztéw

znalazta odniesienie wielokrotnie powyzej (w innych punktach), stad nie zachodzi koniecznos¢

przywotywania tej argumentacji jeszcze raz. Zauwazyc jedynie nalezy, ze tam, gdzie jest to mozliwe,

do wyliczenia réznic cenowych ustug i roznic abonamentu w zakresie kosztéw rozliczenia i odczytu nalezy

ujmowac koszty rzeczywiste, jak uczynita to Spétka, a nie klucze podziatu. Klucze podziatu kosztéw znajduja

zastosowanie tylko do kosztow, ktére nie s3 mozliwe do przypisania w catosci do jednej grupy kosztow,
odbiorcéw itp. Zagadnienie to przerasta jednak potrzeby argumentacji, jaka jest niezbedna do uzasadnienia
niniejszego rozstrzygniecia. Dos¢ stwierdzi¢, ze organ Il instancji nie potwierdza jakichkolwiek zastrzezen

Wjta w tym zakresie, majac na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego i zakres ustalen, wyznaczonych

dyspozycjg art. 24c ust. 1 uzzwos;

23. art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos jako kwestionowanie niezbednosci kosztéw wynagrodzenia Prezesa
Zarzadu. Prezes Zarzadu Spotki, otrzymat w roku ubiegtym z tytutu kontraktu w Spétce Komunalnej
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wynagrodzenie w wysokosci 403.252,21 zt. Kwota ta, w pofaczeniu z pozostatymi dochodami
(catkowity roczny dochéd Prezesa przekroczyt 1.000.000 zt), budzi powazne watpliwosci co do
ekonomicznej racjonalnosci i niezbednosci tego kosztu w taryfie, zwtaszcza w kontekscie zadania
wtasnego Gmin. Organ | instancji nie zweryfikowat, czy tak wysokie wynagrodzenie jest typowe
dla Spdtki Komunalnej tej wielkosci, co jest naruszeniem obowigzku ochrony odbiorcéw.

Zarzut catkowicie nietrafny i wykraczajgcy poza zakres niniejszej sprawy. Organ Il instancji poruszyt juz
kwestie prawidtowosci uwzglednienia w niezbednych przychodach kosztéw wynagrodzenia Prezesa Zarzadu
Spotki w pkt I.5. Prezes PGW WP w catosci jg podtrzymuje. Organ | instancji, w ocenie organu
odwotawczego, prawidtowo zweryfikowat i ocenit (réwniez pod katem ekonomicznej racjonalnosci

i niezbednosci tego kosztu w taryfie) na podstawie analizy catoksztattu materiatu dowodowego, w tym
wyczerpujacych wyjasnien Strony, ze alokowane w niewielkiej czesci (kilka procent) do kosztéw taryfowych
na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski koszty wynagrodzenia wtadz Spéfki, sg kosztem uzasadnionym

i whasciwie zoptymalizowanym. Nie jest rzeczg organu regulacyjnego ustalanie wysokosci, pochodzgcych

z réznych zrdédet, dochoddéw Prezesa Zarzadu Spétki;

24. art. 20 ust. 4 uzzwos, przez przyjecie, ze w projekcie taryfy prawidtowo ustalono przychody
na skutek prawidtowej oceny dokonanej przez organ | instancji zmian warunkéw ekonomicznych
i warunkow $wiadczenia ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow.

Zarzut nietrafny, a zarazem na tyle ogdlny, ze odpowiedzZ na niego zawarta jest w rozstrzygnieciach
organow obu instancji i ich catych uzasadnieniach, w ktérych potwierdzono, ze zatwierdzona taryfa i jej
uzasadnienie w ksztatcie nadanym przez Wnioskodawce ostatecznie przy pismie z dnia 2 grudnia 2025 ., s3
prawidfowe, co potwierdzita analiza, ocena i weryfikacja tych dokumentdw na tle catoksztattu materiatu
dowodowego w zakresie wskazanym w art. 24c¢ ust. 1 uzzwos. Postawienie przez Wojta gotostownego,
lakonicznego i polemicznego z ustaleniami organu | instancji zarzutu, bez powotania sie na zadne konkretne
przejawy wskazywanej przez niego wadliwosci, uniemozliwia merytoryczng polemike i nie moze skutecznie
podwazaé ustalen organu | instancji, ktore zostaty oparte na szczegdétowo przeanalizowanym, bogatym
materiale dowodowym, a nie na dowolnosci;

25. art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos, jako braku petnego nadzoru Prezesa Zarzadu: taczny dochdd Prezesa
wynikajacy z réznych zajec (dieta radnego, liczne umowy zlecenia, o zarzadzanie, cztonkostwo
w Radzie Nadzorczej innej spoétki) dowodzi, ze Prezes posiada liczne zobowigzania wymagajgce
Znacznego zaangazowania czasowego. Ten powszechnie znany fakt (i udokumentowany licznymi
zrédtami dochodu) wskazuje na ograniczong mozliwos$¢ petnego nadzoru nad funkcjonowaniem
Spotki, co moze bezposrednio przektadac sie na jej nieefektywnosc operacyjng (np. problemy
z zawieraniem umoéw — patrz pkt a). Organ | instancji zaniechat weryfikacji, czy koszty zarzadu sg
uzasadnione przy tak duzym rozproszeniu obowigzkdéw kierownictwa.

Zarzut catkowicie nietrafny i wykraczajgcy poza zakres niniejszej sprawy. Znalazt on juz odniesienie w pkt I.5
i 11.23. Prezes PGW WP podtrzymuje swoje stanowisko, takze w niniejszym punkcie. Dodac jedynie nalezy,
ze weryfikacja czy koszty zarzgdu (jednoosobowego) sg uzasadnione przy ,, duzym” (wg Wajta) rozproszeniu
obowigzkéw kierownictwa, nalezy do kompetencji wtascicielskich udziatowcédw Spétki (gmin), a nie
regulatora w postepowaniu taryfowym. Jeszcze raz nalezy powtdrzy¢, ze organ | instancji, w ocenie organu
odwotawczego, prawidtowo zweryfikowat i ocenit (réwniez pod katem ekonomicznej racjonalnosci

i niezbednosci tego kosztu w taryfie) na podstawie analizy catoksztattu materiatu dowodowego, w tym
wyczerpujgcych wyjasnien Strony, ze alokowane w niewielkiej czesci (kilka procent) do kosztow taryfowych
na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski koszty wynagrodzenia wiadz Spétki, sg kosztem uzasadnionym

i wtasciwie zoptymalizowanym;

26. art. 7, 8, a takze art. 77 ust. 1, 80 i 107 § 3 Kpa (Wdjt mimo to twierdzi, ze zarzut ten dotyczy
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naruszenia przepisdw prawa materialnego) poprzez niewyjasnienie przez organ | instancji stanu
faktycznego sprawy w zakresie zgromadzonych srodkéw pienieznych na kapitale zapasowym
Spotki, co wyptywa na wysokosé skalkulowanej taryfy, ktdra ma zapewnic ochrone odbiorcéw
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek. Ze sprawozdan finansowych za lata 2022-
2024 wynika, ze Spotka zgromadzita wielomilionowe oszczednosci, tj.:

e 12.882.852,88 zt na dziert 31.12.2022 roku (Dowdd: zatgcznik nr 9)

e 13.698.938,28 zt na dziert 31.12.2023 roku (Dowdd: zatgcznik nr 10)

e 12.798.776,45 zt na dzien 31.12.2024 roku (Dowdd: zatgcznik nr 11).
Srodki z kapitatu zapasowego, pochodzace z zysku, stuzg gtéwnie do pokrywania przysztych strat
spotki i moga byc tez wyptacane jako dywidenda (neutralne podatkowo dla odbiorcy).
W kontekscie taryfy (np. dla przedsiebiorstw energetycznych, wodociggowych), kapitat zapasowy
petni role buforu bezpieczenstwa finansowego, wptywajac na stabilnos¢ finansowa firmy,
co regulator taryf bierze pod uwage przy zatwierdzaniu cen i stawek, poniewaz zapewnia
on mozliwosé pokrycia nieprzewidzianych wydatkéw bez podnoszenia taryf w krétkim terminie
i chroni przed ryzykiem operacyjnym, a tym samym stabilizuje rynek. Tym samym Organ | instancji
jest niekonsekwentny, gdyz w tresci postanowienia z dnia 7 czerwca 2024 r., R.RZT.70.13.2024, nie
dostrzegt zagrozenia utraty ptynnosci finansowej Spotki, stwierdzajac, ze zgromadzony kapitat
moze zostaé przeznaczony na pokrycie jej przysztych strat.

Zarzut catkowicie niezasadny. Przede wszystkim przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
postanowienie Dyrektora RZGW z dnia 7 czerwca 2024 r., R.RZT.70.13.2024, ktdére byto konsekwencja
(zostato wydane) nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego przez organ | instancji,
co Prezes PGW WP stwierdzit w ostatecznej i prawomocnej decyzji kasatoryjnej z dnia 26 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.23.2024. W zadnym tez razie nie wigzg organu |l instancji stwierdzenia poczynione przez
regulatora na éwczesnym etapie sprawy. Nie jest bowiem w kompetencji regulatora (podobnie jak Wajta)
decydowanie za Spétke na co przeznaczy ona swoj kapitat zapasowy lub srodki pieniezne, ktére
wypracowata na catej swojej dziatalnosci (dziatalnos¢ wod-kan. na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski
dotyczy tylko kilku procent jej dziatalnosci taryfowej i pozataryfowej). Posiadanie kapitatu zapasowego
lub oszczednosci przez Spoétke nie wyptywa w zaden sposéb na wysokos¢ cen ustug i stawek optat
w skalkulowanej taryfie na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski i zaden przepis ustawy zzwos$
i rozporzadzenia taryfowego takiego wptywu nie przewiduje. Wéjt gminy Rzepiennik Strzyzewski nie moze
odpowiedzialnie oczekiwa¢, aby spoétka prawa handlowego, wypracowujgca swéj zysk latami na réznej
dziatalno$ci, w ktérej dziatalno$é taryfowa wod-kan. na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski to znikoma
cze$¢, przeznaczata ten zysk na pokrywanie strat wygenerowanych dziatalnoscig taryfowg na terenie tej
gminy. Podobnie nie moze skutecznie oczekiwaé, ze koszty natozonego przez niego podatku od
nieruchomosci beda pokrywali odbiorcy ustug taryfowych z innych gmin lub tez, ze koszty sptaty kapitatu
i odsetek pozyczek, za ktére zbudowano urzadzenia i sie¢ wodociggowo-kanalizacyjng na terenie gminy
Rzepiennik Strzyzewski, pokrywali odbiorcy ustug z innych gmin. Rozwigzanie takie jest by¢ moze wygodne
i korzystne dla wtadz gminy Rzepiennik Strzyzewski, lecz niedopuszczalne w taryfach wod-kan. z uwagi
na zasade okreslong w § 3 pkt 1 lit. c rozporzgdzenia taryfowego.
W tym zakresie warto tez przytoczy¢ fragment wyjasnien Spoétki z pisma z dnia 30 grudnia 2025 r.:
a. bfedne fqczenie dwdch odmiennych kategorii bilansowych.

Nie sposdb zrozumiec, dlaczego w odwotaniu przywotano kwestie kapitatu zapasowego, zestawiajgc

go ze stanem srodkow pienieznych Spotki. Wojt Gminy w sposob — jak sie wydaje — celowy tgczy

ze sobq dwie zupetnie odrebne pozycje sprawozdawcze:

e po stronie pasywow: kapitat zapasowy,
e po stronie aktywow: Srodki pieniezne.
(...) pomiedzy tymi pozycjami nie istnieje relacja rownowaznosci, ani bezposrednie przetozenie
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wartosci jednego na wartosc drugiego.
b. dane finansowe jednoznacznie przeczq tezie Wdjta.
Skoro Wéjt powotuje sie na dane sprawozdawcze, powinien wiedziec, ze wedtug stanu na dzien
31.12.2024 r.:
e kapitat zapasowy (Pasywa A.ll): 12 798 776,45 zt
e Srodkiiinne aktywa pieniezne (Aktywa B.lll c): 2 300 989,50 zt
Zestawienie to jednoznacznie wskazuje, ze wartosci te sq odmienne i nie sposob ich w jakikolwiek
sposob utozsamiac. Préba wiqzania obu pozycji moze wprowadzac¢ w btgd lub sugerowac
nieprawidfowe zaleznosci, ktére w rzeczywistosci nie wystepujq.
c. zarzut nie ma zwigzku z postepowaniem taryfowym.
Podnoszenie tej kwestii w odniesieniu do decyzji zatwierdzajgcej wniosek taryfowy Spétki nalezy
uznac za catkowicie bezprzedmiotowe. Zarzut ten:
e nie pozostaje w zwiqgzku z tematykq postepowania taryfowego,
® nie wptywa na ocene zgodnosci wniosku z obowiqzujgcymi przepisami,

e nje dotyczy elementow, ktdre organ regulacyjny bierze pod uwage przy zatwierdzaniu taryf.

Jak wskazano na wstepie, pismem z dnia 30 grudnia 2025 r., Wdéjt ,,uzupetnit” odwotanie, a w rzeczywistosci
podtrzymat swojg argumentacje w kilku omdwionych wyzej kwestiach, odnoszac sie do lakonicznego, lecz
polemicznego stanowiska organu | instancji wobec odwotania. W wystgpieniu tym Wéjt nie podnosi
zadnych nowych okolicznosci lub zarzutow, ktérych nie poruszytby wczesniej w odwotaniu, a nie zostatyby
powyzej uznane za niezasadne przez organ Il instancji. Pismo to nie wnosi wiec niczego nowego do sprawy

i jako takie nie wymaga dodatkowego ustosunkowywania sie.

Kolejnym pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. Wéjt podjat ponadto dalszg, szeroka polemike w sprawie,
podtrzymujac zarzuty i wnioski przedstawione w odwotaniu. Pismo to takze nie ujawnito nowych
okolicznosci lub zarzutéw, do ktdrych nie odnidst sie powyzej organ odwotawczy, uznajac je w catej
rozciggtosci za nieoparte na rzeczywistym stanie rzeczy, wykraczajgce poza zakres postepowania
taryfowego lub zwyczajnie nietrafne.

Zdaniem Prezesa PGW WP, w obecnym stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy, takze zadna

z okolicznosci podnoszonych przez Wéjta we wniosku z dnia 23 stycznia 2026 r. o zawieszenie
postepowania odwotawczego (opisanych szczegétowo w postanowieniu organu Il instancji z dnia

29 stycznia 2026 r., KWT.70.1.19.2025) nie podwaza skutecznie pozytywnego wyniku oceny, analizy

i weryfikacji przedtozonego przez Spotke projektu taryfy i jej uzasadnienia, gdyz wptywajgce cenotwodrczo
koszty podatku od nieruchomosci, uiszczanego przez Spétke w zwigzku z dziatalnoscig taryfowgs (a nie
jakakolwiek inng) na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski, zostaty przez Wnioskodawce zaplanowane
prawidtowo, a kwestia dziatalnosci Spétki w m. Chojnik (gm. Gromnik) wykracza poza zakres niniejszego
postepowania, co wyjasniono powyzej. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze o ile w przysztosci wtadze gminy
Rzepiennik Strzyzewski skutecznie i prawomocnie wykazg tytut do natozenia na Spétke jeszcze wiekszego
podatku od nieruchomosci (jak do tego usilnie dgzg toczac liczne spory ze Spétka i oczekujgc m.in., ze
Prezes PGW WP bedzie de facto te spory rozstrzygat w ramach postepowania taryfowego lub wstrzyma sie
od zakoniczenia postepowania odwotawczego do blizej niekreslonego czasu zakoriczenia ich wszystkich
przez wtasciwe sady i organy), to Przedsiebiorstwo bedzie miato podstawe do skorzystania z trybu
skréceniowego przewidzianego w art. 24j ust. 1 uzzwos. Tym samym troska Woajta, ze Spoétka nie
uwzglednita w zatwierdzanej taryfie catosci kosztéw podatkowych i nie obcigzyta z tego tytutu odbiorcéw
ustug taryfowych na terenie gminy, ktdrej Wéjt jest wtodarzem, jeszcze wyzszymi cenami ustug taryfowych
(czego, jak sie zdaje, Wojt musi mieé¢ Swiadomos¢), jest nieuzasadniona. Te dodatkowe koszty podatkowe
bowiem, mimo intencji Wéjta i jego subiektywnego stanowiska, wedtug stanu aktualnego, nie istnieja.

W przypadku natomiast powstania w przysztosci tytutu do naliczania kolejnych zobowigzan podatkowych

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
tel.: 22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 6



Spotki na rzecz gminy Rzepiennik Strzyzewski (jak tego oczekuje Wajt) z pewnoscig Przedsiebiorstwo bedzie
mogto skorzystac z trybu przewidzianego w art. 24j ust. 1 uzzwo$, uznajac, ze zaszedt uzasadniony
przypadek w rozumieniu tego przepisu, podobnie jak to miato miejsce po tym, gdy Rada Gminy Rzepiennik
Strzyzewski, uchwatg z dnia 26 listopada 2021 r. nr XXXVI11/268/2021, uchylita zwolnienie podatkowe,
dotyczace infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, przyjete w uchwale Nr XXV/176/2020, co wyrazZnie
potwierdzit WSA w Warszawie w opisanym na wstepie wyroku z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V SA/Wa
266/23. Nie jest wiec tak, ze cato$¢ kosztéow podatkowych nie zostata uwzgledniona przez Wnioskodawce
w projektowanej taryfie, a takze nie jest tak, ze jesli kolejne koszty tego rodzaju powstang w przysztosci

z powodu ewentualnego ,wygrania” przez Wéjta sporow ze Spotka, ktorej gmina Rzepiennik Strzyzewski
jest wspotwiascicielem, i w konsekwencji zajdzie konieczno$é zwiekszenia cen ustug taryfowych dla
odbiorcéw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski z tego tytutu, to — wbrew obawom Wéjta —
Przedsiebiorstwo bedzie miato mozliwos¢ zmiany taryfy przed uptywem 3-letniego terminu, na ktory
zatwierdzana jest taryfa, bedgca przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac to wszystko na uwadze, w tym wobec oczywistej niezasadnosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu Wéjta, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Prezesa PGW WP, w niniejszej sprawie w petni
uzasadnione byto zatwierdzenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i za zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat w ksztatcie ustalonym przez Spétke

w projekcie taryfy przedtozonym w ostatecznej wersji przy piSmie z dnia 2 grudnia 2025 r., z powodéw
szeroko omoéwionych zaréwno w uzasadnieniu skarzonej decyzji organu | instancji, jak i wskazanych

w uzasadnieniu decyzji niniejszej.

Jak wskazujg wyniki dokonanej przez organ Il instancji analizy catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym dokumentéw przedtozonych przez Wojta przy odwotaniu), w tym
projektu taryfy i jej uzasadnienia, w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos, organ | instancji dokonat
rzetelnej i wiasciwej oceny projektu taryfy oraz jej uzasadnienia pod wzgledem zgodnosci z przepisami
uzzwos lub przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a takze przeprowadzit trafng analize
zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne
dziatalno$ci gospodarczej oraz prawidtowo zweryfikowat koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1
uzzwos, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia intereséw odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen.

Opracowujgc przedtozony w ostatecznej wersji projekt taryfy i jej uzasadnienie, Spétka wtasciwie
uwzglednita, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia taryfowego powinien on zostaé¢ opracowany w sposdb
zapewniajacy:

e uzyskanie niezbednych przychodéw,

e ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat,

e eliminowanie subsydiowania skrosnego,

e motywowanie odbiorcéw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania zanieczyszczenia

Sciekow,

e tatwosé obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.
Zdaniem Prezesa PGW WP, wszystkie te przestanki musza by¢ spetnione jednocze$nie. Wynika z tego m.in.,
ze koniecznosé ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat nie moze
odbywac sie kosztem uzyskania niezbednych przychoddéw przez przedsiebiorstwo, ale rdwniez i odwrotnie.

Interes Przedsiebiorstwa (przejawiajgcy sie m.in. w checi uzyskania jak najwiekszych przychoddéw) nie moze
mie¢ pierwszenstwa przed interesem odbiorcéw ustug. Rolg regulatora jest kwestie te rownowazyg¢,
dokonujgc czynnosci przewidzianych w art. 24c ust. 1 uzzwos.
Potwierdzit to NSA w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt | GSK 1223/23, w ktérym Sad pokreslit:

W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego wskazany przepis wymienia wszystkie przestanki,
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ktorymi ma sie kierowac podmiot przygotowujgc projekt taryfy. Naczelny Sqd Administracyjny
zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w skardze kasacyjnej, Ze btedne jest stanowisko Sqdu

| instancji, zgodnie z ktorym sposob wyliczenia wskazuje na nadrzedny charakter jednej przestanki
w stosunku do kolejnej z nich. Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego majq one charakter
rownorzedny. Przepis ten naktada na podmiot przygotowujqcy taryfe obowigzek kierowania sie
wszystkimi wskazanymi w nim przestankami, a rolq organu regulacyjnego jest kontrola ztozonego
whniosku i zaproponowanych taryf pod kqtem ich zgodnosci z przepisami prawa, majgc na wzgledzie
w szczegolnosci ochrone odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat.

W niniejszej sprawie organ | instancji z obowigzku tego nalezycie sie wywigzat. W toku postepowania
wyjasniajgcego, majgc na uwadze, ze gtdwnym celem postepowania taryfowego prowadzonego w trybie
art. 24b uzzwos jest zatwierdzenie taryfy wod-kan., a nie utrudnianie postepowania w tym wzgledzie,
regulator wtasciwie ukierunkowywat Strone tak, aby przed rozstrzygnieciem sprawy zostaty usuniete
wszystkie wadliwosci projektu taryfy i uzasadnienia. To nie organ regulacyjny jednak ustala taryfe

i przedstawia petne uzasadnienie wszystkich pozycji kosztowych, ktére majg w niej wptyw cenotwédrczy

w zakresie ustug taryfowych. Nalezy to do wytgcznych prerogatyw Przedsiebiorstwa, a wiec tylko od niego
zalezy, czy przygotuje projekt taryfy i jej uzasadnienie w sposdb pozwalajgcy regulatorowi wykluczy¢
jakiekolwiek uchybienia w zakresie wynikajgcym z art. 24c ust. 1 uzzwos$. W niniejszej sprawie
Whnioskodawca obowigzkowi temu sprostat, co wiasciwie uwzglednit organ regulacyjny, potwierdzajac

to rozstrzygnieciem przewidzianym w art. 24c ust. 2 uzzwos. Przepis ten stanowi jasno: jezeli wynik oceny,
weryfikacji lub analizy, o ktérych mowa w ust. 1, jest pozytywny, organ regulacyjny zatwierdza taryfe

w drodze decyzji. W niniejszej sprawie wyniki takiej oceny, weryfikacji i analizy jest pozytywny w ocenie
organdw obu instancji. Proba podwazenia tego przez Wéjta w odwotaniu nie moze zostaé uznana

za uzasadniong na tle jednoznacznych wnioskdw wytaniajgcych sie z catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Jeszcze raz przypomniec nalezy, ze naczelnym celem postepowania taryfowego
jest zatwierdzenie projektu taryfy przedktadanego przez przedsiebiorstwo wod-kan. Niezaleznie

od wysokosci zaplanowanych cen ustug taryfowych, organ regulacyjny nie moze nie zaakceptowad
prawidtowego projektu taryfy i jej uzasadnienia, tj. dziataé wbrew przepisom uzzwos i rozporzadzenia
taryfowego, gdy wynik analizy, oceny i weryfikacji tych dokumentéw w zakresie wskazanym w art. 24c
ust. 1 uzzwos, okazuje sie jednoznacznie pozytywny. Zbyt daleko idgce jest zatem oczekiwanie Wdijta, ze
organ Il instancji ponownie uchyli zaskarzong decyzje i przekaze sprawe ponownie do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji, przedtuzajac o kolejne miesigce procedowanie w sprawie, uwzgledniajac
nie przepisy prawa, lecz subiektywny interes Wajta i zawartg w jego licznych zarzutach, dowolng

i bezpodstawng argumentacje.

Podsumowujac nalezy podnies¢, ze utrzymanie w mocy zatwierdzenia taryfy, jakie ma miejsce w niniejszej
sprawie, wynika z ustalen poczynionych w oparciu o wniosek taryfowy oraz projekt taryfy i jej uzasadnienie
z zatacznikami, a takze bardzo liczne dokumenty oraz wyjasnienia przedstawione w toku postepowania
przez Przedsiebiorstwo (10 tomdw akt, nie liczgc akt elektronicznych lub na nosnikach elektronicznych).
Organ Il instancji na ich podstawie, w zakresie wymaganym przez dyspozycje art. 24c ust. 1 uzzwos ocenit,
przeanalizowat i zweryfikowat okolicznosci przedstawione przez Wnioskodawce, ktére uwzglednit on przy
projektowaniu taryfy. Przedsiebiorstwo w toku postepowania byto wzywane do przedstawienia wyjasnien
i dowoddw uzasadniajgcych zgdanie, wskazano mu takze mozliwos$¢ przedstawienia dalszych dowodow.
Whnioskodawca powyzszemu sprostat i ostatecznie, po kilku korektach, przygotowat projekt taryfy i jej
uzasadnienie bez istotnych wadliwosci, co przektada sie réwniez na respektowanie zasady, ze
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje taryfe w sposéb zapewniajgcy ochrone
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat (§ 3 pkt 1 lit b rozporzadzenia
taryfowego). Wszystkie koszty na poziomie przedstawionym we wniosku zostaty prawidtowo
zoptymalizowane w celu zabezpieczenia odbiorcéw przed nadmiernym wzrostem cen, wykazane,
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skalkulowane i uzasadnione, w tym co do ich niezbednosci. Uzasadniajg one przedstawione w projekcie
taryfy ceny ustug taryfowych i stawki optat abonamentowych. Struktura taryfy w zakresie grup taryfowych
gwarantuje tez eliminacje subsydiowania skro$nego. Aktualny projekt taryfy i jej uzasadnienie nie budza
zastrzezen Prezesa PGW WP réwniez w pozostatym obszarze. Oznacza to, ze wynik oceny, weryfikacji

i analizy projektu taryfy i jej uzasadnienia, zgodnie z art. 24c ust. 1 uzzwos, jest pozytywny. Stosownie

do art. 24c ust. 2 uzzwos organ regulacyjny w takiej sytuacji zatwierdza taryfe w drodze decyzji.

Tym samym, po szczegétowym i wnikliwym przeanalizowaniu akt sprawy oraz zbadaniu tresci wniesionego
odwotania, stwierdzié nalezy, ze wynik oceny, analizy i weryfikacji projektu taryfy i jej uzasadnienia

w zakresie wskazanym w art. 24c ust. 1 uzzwos, jest pozytywny z przyczyn wyzej wskazanych.
Przedsiebiorstwo opracowato taryfe i jej uzasadnienie w zgodzie z przepisami ustawy zzwos

i rozporzadzenia taryfowego, czego przejawy przedstawiono szczegétowo powyzej. Czyni to wszystkie
przedstawione przez Wéjta w odwotaniu zarzuty bezpodstawnymi.

Podsumowujac, w ocenie organu odwotawczego, zaskarzona decyzja organu | instancji nie zawiera
istotnych uchybien o charakterze procesowym, ktére miatyby istotny wptyw na wynik sprawy
oraz nie narusza przepiséw prawa materialnego w sposdb uzasadniajgcy zastosowanie trybu kasatoryjnego.

Z tych przyczyn, a takze majac na uwadze niezasadnos$¢ stawianych w odwotaniu zarzutéw, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie orzekt, jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Stuzy od niej prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty
doreczenia decyzji, za posrednictwem organu wydajgcego decyzje —art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 t.j.,
zwanej dalej ,ppsa”). Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania wydanej decyzji — art. 61 § 1 ppsa.

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Zgodnie z art. 239 oraz art. 243 ppsa, skarzgcy ma mozliwo$é ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw
albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z up. Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

Joanna Kidzinska
Dyrektor Departamentu
Gospodarki Wodno-$ciekowej

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Spétka Komunalna ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — za posrednictwem petnomocnika radcy

prawnego pana tukasza Nowaka na adres do korespondencji Spotki: e-Doreczenia: AE:PL-20303-90782-
WBIBE-15;

2. Wojt Gminy Rzepiennik Strzyzewski, e-Doreczenia: AE:PL-52172-16696-TRIAT-26;
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Parstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, e-Doreczenia: AE:PL-54223-47030-DRUJG-19;

4. ala.
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