Warszawa, 29 stycznia 2026 r.

Prezes

Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

KWT.70.1.19.2025
e Spdtka Komunalna , Dorzecze Biatej”
Sp. z 0.0. w Tuchowie
e WA4jt Gminy Rzepiennik Strzyzewski

POSTANOWIENIEKWT.70.1.19.2025

Na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 123 § 1i 2 oraz art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.j., dalej: Kpa),

po rozpatrzeniu

whniosku Wéjta Gminy Rzepiennik Strzyzewski z dnia 23 stycznia 2026 r. o zawieszenie postepowania
odwotawczego, zainicjowanego jego odwotaniem z dnia 16 grudnia 2025 r., od decyzji Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 3 grudnia 2025 r., R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajacej — ustalong przez Spétke Komunalng
,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat,

odmawiam zawieszenia postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 stycznia 2024 r., Sp6tka Komunalna ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie (zwana
dalej ,,Przedsiebiorstwem”, ,Strong”, ,,Spotka” lub ,Wnioskodawcgy”) zwrdcita sie do Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem
RZGW”, ,regulatorem”, ,,organem regulacyjnym” lub , organem | instancji”) o zatwierdzenie taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdow na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski, na okres 3 lat.

Whiosek ten zostat rozpatrzony decyzjg Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r., R.RZT.70.13.2024,
zatwierdzajacg — ustalong przez Spétke Komunalng ,, Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — taryfe

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski na okres 3 lat.

Jednakze po rozpatrzeniu odwotania Wdjta Gminy Rzepiennik Strzyzewski (zwanego dalej ,Wéjtem”),
Prezes Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwany dalej ,,Prezesem PGW WP”

lub ,,organem Il instancji”), decyzjg z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, uchylit ww. decyzje organu
| instancji w catosci i przekazat mu sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W kontekscie specyfiki niniejszego postanowienia nadmienié nalezy, ze przed wydaniem ww. decyzji
Prezesa PGW WP (ale réwniez po niej) Wojt wykorzystat bardzo liczne mozliwosci przedtuzania sprawy,
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wnoszac zaréwno przewidziane prawem, jak i nim nieprzewidziane, srodki zaskarzenia wzgledem kazdego
z zapadajacych rozstrzygniec¢ (kwestia ta zostanie szczegdétowo opisana w decyzji organu Il instancji
konczacej niniejsze postepowanie odwotawcze), w rezultacie tego omawiana sprawa taryfowa toczy sie
obecnie juz ponad 2 lata, a wiec niespotykanie i niedopuszczalnie dtugo. Jednym z takich dziatan Wéjta

na éwczesnym etapie sprawy (ktore ponawia obecnie) byto zwrdcenie sie w tresci odwotania o zawieszenie
postepowania odwofawczego, zainicjowanego niniejszym odwotaniem, w oparciu o art. 97 § 1 pkt 4 Kpa,

z uwagi na toczgce sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVIl AmW 20/23 postepowanie
w przedmiocie odwotania od decyzji Paristwowego Gospodarstwa Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzqd
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia 12.07.2023 r., znak: R.RZT.72.4.2022, nakazujgcej Spotfce
Komunalnej Dorzecze Biatej Sp. z 0.0. zawrze¢ z Gming Rzepiennik Strzyzewski umowy o zaopatrzenie

w wode obiektdow Szkoty Podstawowej oraz Przedszkola Publicznego w Turzy.

W toku postepowania odwotawczego, pismem z dnia 9 lipca 2024 r., organ Il instancji wezwat Spétke
do zajecia stanowiska, czy nie sprzeciwia sie zawieszeniu niniejszego postepowania odwotawczego
na wniosek innej strony (Wdjta), na podstawie art. 98 § 1 Kpa.

W odpowiedzi z dnia 12 lipca 2024 r. Spétka poinformowata, ze sprzeciwia sie zawieszeniu postepowania
odwotawczego na wniosek Waéjta z dnia 21 czerwca 2024 r. Dodatkowo podniosta, ze w jej ocenie

nie zaistniaty przestanki, aby obecne postepowanie zostato zawieszone z mocy prawa w oparciu o art. 97 § 1
pkt 4 kpa.

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 16 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, Prezes PGW WP odmdwit
zawieszenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na wniosek Wéjta, a wiec na podstawie

art. 98 § 1 Kpa, wskazujgc dodatkowo, ze nie znalazt podstaw do zawieszenia tego postepowania réwniez

z urzedu na mocy art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, w oparciu o okoliczno$¢ podang przez Wéjta we wniosku, gdyz nie
stanowi ona zagadnienia wstepnego w niniejszej sprawie w rozumieniu cytowanego przepisu. W pouczeniu
organ Il instancji wyraznie wskazat, ze na przedmiotowe postanowienie nie przystuguje zazalenie (wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) na podstawie art. 141 § 1 w zwigzku z art. 101 § 3 Kpa, jak tez skarga

do sadu administracyjnego, zas strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze je kwestionowaé wytgcznie
w skardze do sgdu administracyjnego na decyzje organu Il instancji konczacej postepowanie odwotawcze.

Mimo to, wnioskiem z dnia 24 lipca 2024 r., Wéjt zwrécit sie o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniete;j
postanowieniem Prezesa PGW WP z dnia 16 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, wskazujac jako podstawe
prawng art. 101 § 3 Kpa w zwigzku z art. 141 § 1 Kpa.

Whniosek ten zostat rozpatrzony postanowieniem Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 25 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.23.2024, o stwierdzeniu jego niedopuszczalnosci na podstawie art. 134 Kpa.

Wjt wnidst skarge z dnia 2 sierpnia 2024 r. na postanowienie Prezesa PGW WP z dnia 25 lipca 2024 r.,
KWT.70.1.23.2024, stwierdzajgce niedopuszczalnos$¢ wniosku Wéjta o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej postanowieniem Prezesa PGW WP z dnia 16 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024,
odmawiajgcym zawieszenia — na wniosek Wdjta — postepowania odwotawczego, zainicjowanego jego
odwotaniem z dnia 21 czerwca 2024 r. od decyzji Dyrektora RZGW z dnia 26 kwietnia 2024 r.,
R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgcej — ustalong przez Spétke Komunalng ,Dorzecze Biatej” Sp. z o.0.

w Tuchowie — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy
Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat.

Po rozpatrzeniu sprawy, Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2486/24, oddalit skarge Wdjta na ww. postanowienie Prezesa PGW WP z dnia 25 lipca
2024 r., KWT.70.1.23.2024, aprobujac w catosci stanowisko i argumentacje organu Il instancji.
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Od ww. wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt

V SA/Wa 2486/24, skarge kasacyjng wniosta Gmina Rzepiennik Strzyzewski — reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (mimo iz zgodnie z przepisami uzzwos strong byt Wéjt Gminy, a nie Gmina).
Odpowiedzi na te skarge (datowang na 21 lutego 2025 r., a doreczong organowi 15 maja 2025 r.) Prezes
PGW WP udzielit 27 maja 2025 r. Do dzi$ skarga ta nie zostata rozpatrzona przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Wracajac do toku postepowania, jaki nastgpit po wydaniu ww. decyzji kasatoryjnej decyzji Prezesa PGW WP
z dnia 26 lipca 2024 r., KWT.70.1.23.2024, nalezy wyjasni¢, ze ponownie prowadzone postepowanie
taryfowe w przedmiotowej sprawie zostato zakonczone decyzjg Dyrektora RZGW z dnia 3 grudnia 2025 .,
R.RZT.70.13.2024, zatwierdzajgcg — ustalong przez Spotke — taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode

i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy Rzepiennik Strzyzewski na okres 3 lat.

W terminie okreslonym w art. 129 § 2 Kpa Wdjt skutecznie wnidst od niej odwotanie z dnia 16 grudnia
2025 r. i w rezultacie przed Prezesem PGW WP, jako organem Il instancji, zostato wszczete postepowanie
odwotawcze, ktére do chwili obecnej nie zostato zakoniczone ostateczng decyzj3.

Po przeprowadzeniu postepowania i zrealizowaniu przez organ |l instancji obowigzku zawiadomienia
wszystkich stron o uprawnieniach wynikajgcych z art. 10 § 1 Kpa (pismo z dnia 19 stycznia 2026 r., w ktorym
poinformowano takze, iz postepowanie zostanie zakoriczone najpdzniej 30 stycznia 2026 r.),\w dniu

21 stycznia 2026 r., Zastepca Wojta — pan Przemystaw Beben, legitymujac sie stosownym
petnomocnictwem, zapoznat sie z catoscig akt sprawy i sporzadzit fotokopie wybranych dokumentow.
Nastepnie wptynety do organu odwotawczego dwa pisma Wéjta — (ERCRIGRIUIZOISCNIIZ020HD
w ktérym podjat dalsza, szeroka polemike w sprawie, podtrzymujac zarzuty i wnioski przedstawione
w odwotaniu oraz drugie w dniu 23 stycznia 2026 r., w ktérym sformutowat wniosek o ,niezwtoczne
GRSz EEOsED . \\v zwigzku z tym, ze obowigzujgcemu porzadkowi

prawnemu nie jest znana instytucja ,wniosku o zawieszenie postepowania odwotawczego z urzedu”, zostat

on potraktowany przez organ Il instancji jako wniosek o zawieszenie postepowania odwotawczego, ztozony
w trybie art. 98 § 1 Kpa.

W uzasadnieniu tego wniosku Waéjt wskazat, ze — w jego opinii — w niniejszej sprawie zaistniaty zagadnienia
wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, od rozstrzygniecia ktérych przez inny organ lub sad
uzaleznione jest rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tj.:
1. przed Sadem Okregowym w Tarnowie, sygn. akt. | Ca 5/26, toczy sie postepowanie w zwigzku
z apelacjg Spotki od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie, sygn. akt X C 73/24, z dnia 10
pazdziernika 2025 r., ktérego przedmiotem jest m.in. zagadnienie dotyczgce ustalenia posiadania
przez Spotke sieci w Turzy i Rzepienniku Biskupim o tacznej wartosci 2 874 699,38 ztotych, co rodzi
odpowiedzialno$¢ podatkowg Spétki na kwote 172 481,97 ztotych wraz z odsetkami za lata 2023-
2025 z tytutu posiadania tej sieci, ktéra bezposrednio wotywa na koszty stanowigce podstawe
kalkulacji taryfy. Sad | instancji (sygn. akt X C 73/24) w orzeczeniu na stronie 9 uzasadnienia ustalit:
,,Tym samym chybione uznac nalezy stanowisko Spoétki, jakoby nie byta posiadaczem sieci.” Mimo
to Spdtka w stanowisku z dnia 30 grudnia 2025 r. na stronie 6 i 7 w pkt 1g nadal podtrzymuje
nieprawdziwe twierdzenie, ze nie jest posiadaczem tej sieci, wprowadzajac organ w btad co do
rzeczywistych kosztéw podatkowych. Prawomocny wyrok sgdu powszechnego jest niezbedny, aby
wyeliminowac ryzyko zatwierdzenia taryfy w oparciu o nieprawdziwe dane finansowe;
2. w odwotaniu Wéjt podnidst, ze wyliczone zalegtosci podatkowe Spotki wynoszg tgcznie
185 391,94 zt wraz z odsetkami za lata 2023-2025 z tytutu podatku od nieruchomosci. Ustalenie
ostatecznej kwoty podatkéw i optat, ktére zgodnie z przepisami sg kosztami taryfowymi, jest
niezbedne do oceny poprawnosci ztozonego wniosku taryfowego. Nie jest obowigzkiem Wojta
naliczenie tego podatku tylko zgtoszenie do opodatkowania sieci przez Spétke zgodnie z zasadg
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samoopodatkowania przedsiebiorcy. Tym samym w stanowisku z dnia 30 grudnia 2025 r. na stronie
7 Spotka nieprawdziwie informuje organ Il instancji, ze zaden z wymienionych podatkdw nie zostat
naliczony. Wojt wzywat Spétke do ztozenia korekty deklaracji na sie¢ w Turzy i Rzepienniku
Biskupim co jest objete postepowaniem sprawdzajgcym znak: FB.310.3.2023 przed tut. organem
podatkowym z tytutu podatku od nieruchomosci, ktéry ma bezposredni wptyw na wysokos¢ cen
i stawek optat w taryfie;

3. fakt prowadzenia przez Spotke dziatalnosci na terenie gminy Gromnik nie zostat uwzgledniony
w kluczach podziatu kosztéw. Istnieje realne zagrozenie, ze mieszkaricy gminy Rzepiennik
Strzyzewski sg niezasadnie obcigzani kosztami obstugi sieci w innej gminie — gminie Gromnik.
W stanowisku z dnia 30 grudnia 2025 r. na stronie 3 Spétka twierdzi, ze koszty obstugi fragmentu
sieci w gminie Gromnik zostaty przypisane do gminy Tuchdéw, a okolicznos¢ ta byta przedmiotem
postepowania o zatwierdzenie taryfy za dostawe wody i odbidr $ciekéw dla gminy Tuchéw
i zakonczyta sie wydaniem pozytywnej decyzji taryfowej przez DRZGW w Krakowie z dnia 16 maja
2024 r., K.RZT.70.17.24. Wéjt w trybie informacji publicznej pismem z dnia 21 stycznia 2026 r.
zwrdcit sie do PGW WP Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie o informacje czy
mieszkancy gminy Gromnik korzystajgcy z fragmentu sieci wodociggowej na terenie miejscowosci
Chojnik zostali ujeci w taryfie objetej decyzjg DRZGW w Krakowie z dnia 16 maja 2024
r.,K.RZT.70.17.24. Postepowanie w sprawie informacji publicznej trwa co do zasady 14 dni
od ztozenia wniosku i jest procedowane przez Dyrektora RZGW w Krakowie. Wydanie decyzji przed
uzyskaniem tych danych stanowitoby naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) i mogtoby

skutkowaé razgcym naruszeniem interesu ekonomicznego lokalnej spotecznosci.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. organ Il instancji wezwat Spétke do zajecia stanowiska, czy nie sprzeciwia
sie zawieszeniu postepowania odwotawczego na wniosek innej strony (Wdjta), na podstawie art. 98 § 1
Kpa.

W odpowiedzi datowanej na 27 stycznia 2024 r. (ztozonej w dniu 28 stycznia 2026 r. — eDoreczenia) Spdtka
poinformowata, ze sprzeciwia sie zawieszeniu postepowania odwotawczego na wniosek Wdjta z dnia

23 stycznia 2026 r., dodajac: (...) Zzadne przestanki do zawieszenia postepowania z urzedu opisane

wart. 97 § 1 pkt 4 KPA, nie powstaty, a samo zawieszenie postepowania w istocie zagrazataby interesowi
spotecznemu, co zostato nastepnie szeroko uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Prezes PGW WP zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kpa, organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystgpi
o to strona, na ktorej zqgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajq sie temu inne strony
oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

Przepis ten reguluje fakultatywne zawieszenie postepowania, stanowiac, ze Organ administracji publicznej
moze zawiesic¢ postepowanie, a zatem spetnienie przestanek nie pocigga obowigzku zawieszenia
postepowania.

Fakultatywne zawieszenie postepowania uzaleznione jest od tacznego wystgpienia czterech przestanek:
1. postepowanie w danej sprawie administracyjnej toczy sie;
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2. postepowanie to zostato wszczete na wniosek strony, ktéra wystepuje z zgdaniem zawieszenia
postepowania;

3. w postepowaniu, w ktérym wystepuje wielos¢ stron, pozostate strony muszg wyrazi¢ zgode
na zawieszenie postepowania;

4. zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi spotecznemu. Oceny w tym zakresie dokonuje
organ administracji publicznej, kierujgc sie znaczeniem uksztattowania danego stosunku
materialnoprawnego dla interesu spotecznego.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze postepowanie odwotawcze od decyzji Dyrektora RZGW z dnia
3 grudnia 2025 r., R.RZT.70.13.2024, o ktdrego zawieszenie wystgpit Woéjt, nadal sie toczy i zostato wszczete
jego odwotaniem z dnia 16 grudnia 2025 r.

Nie zostata jednak spetniona trzecia przestanka, gdyz w niniejszym postepowaniu odwotawczym wystepuje
wielosc¢ stron. Obok Waijta strong jest Spotka, ktora w odpowiedzi na wezwanie organu Il instancji
poinformowata, ze sprzeciwia sie zawieszeniu na wniosek Wéjta postepowania odwotawczego

w przedmiotowe] sprawie (pismo z 27 stycznia 2024 r., ztozone 28 stycznia 2026 r.).

Czyni to niecelowym badanie spetnienia ostatniej z warunkujgcych fakultatywne zawieszenie postepowania
przestanek, tj. weryfikowanie, czy zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi spotecznemu, gdyz
ustawodawca uzaleznia zawieszenie postepowania administracyjnego w tym trybie od kumulatywnego
(tacznego) spetnienia wszystkich ww. przestanek. Oznacza to, ze brak spetnienia nawet jednej z nich
wyklucza mozliwos¢ zawieszenia postepowania na podstawie art. 98 § 1 Kpa na wniosek jednej ze stron
tego postepowania.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pismem z 27 stycznia 2026 r. (ztozonym 28 stycznia
2026 r.) Spotka poinformowata, ze sprzeciwia sie zawieszeniu postepowania odwotawczego

w przedmiotowe] sprawie na wniosek Wéjta z dnia 23 stycznia 2026 r. Ten stan rzeczy wyklucza mozliwos¢
zawieszenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na podstawie art. 98 § 1 Kpa.

W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie mozna podnie$¢, majgc na uwadze, ze — jak wyzej wskazano
— Wznosz3c o zawieszenie postepowania Wajt powotat sie na 3 okolicznosci, ktore — jego zdaniem — obligujg
organ Il instancji do zawieszenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, ze Prezes
PGW WP nie znalazt podstaw do zawieszenia tego postepowania z urzedu we wskazanym trybie
obligatoryjnym.

Istota obligatoryjnego zawieszenia postepowania administracyjnego w oparciu o przestanke przewidziang
w art. 97 § 1 pkt 4 Kpa jest szeroko i jednolicie komentowana zaréwno w doktrynie prawniczej, jak
i w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Zwiezle i jasno kwestia ta zostata ujeta w tezach wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 24/24:
1. Niewgtpliwie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd; z zagadnieniem wstepnym w rozumieniu
art. 97 § 1 pkt 4 KPA mamy do czynienia wéwczas, gdy ziszczq sie cztery elementy: (1) zagadnienie
to wytania sie w toku postepowania administracyjnego; (2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego
organu lub sqdu; (3) wymaga ono ,,uprzedniego” rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedzac rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji; (4) istnieje zaleznos¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia
wstepnego, a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. Z powotanego przepisu wynika, ze
warunkiem zawieszenia postepowania administracyjnego, jest pojawienie sie w toku rozpoznania
sprawy tzw. zagadnienia wstepnego (prejudycjalnego).
2. Zagadnieniem wstepnym jest okreslona w przepisach prawa materialnego przestanka wydania

decyzji administracyjnej, ktorej rozstrzygniecie wykracza poza kompetencje organu administracji
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publicznej. Zagadnienie takie powstaje niezaleznie od postepowania, w ktérym mozna je
rozstrzygngc. Nalezy jednak podkreslic, ze instytucja zawieszenia postepowania z uwagi

na przestanke zagadnienia wstepnego znajduje zastosowanie, o ile pomiedzy rozstrzygnieciem
kwestii prejudycjalnej, a rozstrzygnieciem postepowania administracyjnego istnieje zaleznosc,

o ktdrej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 KPA. Chodzi tu o istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego

wyrazajgceqo sie w tym, Ze rozstrzygniecie sprawy administracyjnej uzaleznione jest bezwzglednie

od uprzedniego rozstrzygniecia przez inny organ lub sgd istotnej dla sprawy okolicznosci prawnej

stanowigcej przestanke wydania decyzji. Sformufowanie uzyte w analizowanym przepisie "zalezy

od uprzedniego" wskazuje, ze rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej warunkuje rozpoznanie sprawy

administracyjnej. Taka sytuacja ma miejsce, gdy organ nie dysponuje elementem pozwalajgcym

na wydanie w ogole decyzji.

W ocenie Prezesa PGW WP nie istnieje bezposrednia zaleznos¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem

ktorejkolwiek z kwestii powotywanych przez Wéjta, a rozpatrzeniem niniejszej sprawy taryfowej

i wydaniem decyzji koiczacej niniejsze postepowanie odwotawcze. (i PEUKIIDOWICIOROICZN0S0)
GG ERECEINRSSZSISPEE Pomijajac nawet ten aspekt, nalezy zauwazyé, ze w zadnym

z powotywanych przez Wéjta przypadkéw (w tym w pkt 1 — pozostate w ogdle nie kwalifikujg sie do

rozwazan o instytucji zagadnienia wstepnego) (iEiSINICICIISZDOSICOINISZERIDIZCANOWNI S OVISIe

RS SR IR AGYVIRESRSI® . Pomijajac inne, wskazane wyzej kwestie, zadna

z tych ,spraw”, jak i jakiekolwiek okolicznos$ci prawne w nich rozstrzygane, nie stanowig przestanki wydania
decyzji w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Ponadto rozstrzygniecie niniejszej sprawy odwotawczej
nie zalezy od ,,uprzedniego” rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Tarnowie, Wéjta Gminy Rzepiennik
Strzyzewski lub Dyrektora RZGW w Krakowie wskazywanych przez Wéjta ,spraw”, Siictcilprzcpi

Rowniez tylko na marginesie mozna ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24c ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (Dz.U. z 2024 r. poz. 757
t.j.) organ regulacyjny ocenia projekt taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1 uzzwos, oraz
uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2 uzzwos, pod wzgledem zgodnosci z:

a) przepisami ustawy zzwos (w tym rozporzadzenia taryfowego),

b) przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
a takze, analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku, oraz weryfikuje koszty, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 4 pkt 1 uzzwos, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

W toku postepowania taryfowego, w ramach tych dziatan, wszelkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(zatwierdzenia projektu taryfy) kwestie sg oceniane, analizowane i weryfikowane przez organ regulacyjny
we wiasnym zakresie, na podstawie istniejgcego stanu faktycznego i prawnego, witasciwych dokumentoéw,

kalkulacji i wyjasnieri pochodzacych od stron. CEEKISRICNIGSE G ENIGISHEREalZaGEeED
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowit
jak w sentenciji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie (iCISINZIZEZSIERIE (\Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) na podstawie
art. 141 § 1 w zwigzku z art. 101 § 3 Kpa, jak tez skarga do sadu administracyjnego.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze je kwestionowaé w skardze do sgdu administracyjnego
na decyzje organu Il instancji.

Z up. Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

Joanna Kidzinska
Dyrektor Departamentu
Gospodarki Wodno-Sciekowej

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Spdtka Komunalna ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. w Tuchowie — za posrednictwem petnomocnika radcy
prawnego pana tukasza Nowaka na adres do korespondencji Spétki: e-Doreczenia: AE:PL-20303-90782-
WBIBE-15;

2. Wojt Gminy Rzepiennik Strzyzewski, e-Doreczenia: AE:PL-52172-16696-TRIAT-26;

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, e-Doreczenia: AE:PL-54223-47030-DRUJG-19;
4. afa.
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